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第 2 章 小学校「外国語活動」の現状と課題 第 2 期：2011（平成 23）年～2013（平成 25）年 
第 3 章 研究の理論的枠組 
第 4 章 研究の課題と目的 

















第 1 節 第 15 期中央教育審議会「審議のまとめ」 




















第 2 節 1998（平成 10）年告示の学習指導要領 
1998（平成 10）年に告示され，2002（平成 14）年に施行，2003（平成 15）年に一部改正された学










数は，1・2 年生で 8 時間程度，3・4 年生で 12 時間程度，5・6 年生で 13 時間程度となっている。し





第 3 節 「英語が使える日本人」の育成のための戦略構想及び行動計画 
文部科学省は，「英語教育改革に関する懇談会」で集約された意見を基に，「英語が使える日





















1〜3 5,129 (30.7) 5,107 (30.2) 3,275 (17.0) 3,130 (16.1) 2,992 (15.2) 2,803 (14.0)
4〜11 8,361 (50.1) 8,539 (50.5) 8,475 (44.0) 8,429 (43.4) 8,350 (42.4) 8,429 (42.0)
12〜22 2,379 (14.3) 2,426 (14.3) 4,756 (24.7) 4,950 (25.5) 5,113 (26.0) 5,311 (26.5)
23〜35 681 (4.1) 693 (4.1) 2,253 (11.7) 2,390 (12.3) 2,600 (13.2) 2,824 (14.1)
36〜70 134 (0.8) 136 (0.8) 467 (2.4) 498 (2.6) 600 (3.0) 661 (3.3)
71～ 4 (0.0) 8 (0.0) 19 (0.1) 21 (0.1) 25 (0.1) 41 (0.2)




1 2 3 4 5
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   日常的な話題について通常のコミュニケーションができる（卒業者の平均が英検準２級～２級
程度） 
③ 大学卒業段階 




































































                                                   
1 金沢市では，小学校 3 年生から 5 年生用に小学校英語副読本の「Sounds Good Book 1，2」を作成した。横浜市












































































第 5 節 まとめと課題 
1．まとめ 











このような流れの中で，2002（平成 14）年に「完全学校週 5 日制」の実施や，「総合的な学習の時
間」が導入された学習指導要領が施行された。それにより，「総合的な学習の時間」等を利用し，国
際理解教育の枠組みの中で，小学校での「英語活動」が，いわゆる「ゆとり教育」の時間内で年間 3
分の 1 程度（10 単位時間相当）実施されるようになった。 
これと平行して，いわゆる「小泉構造改革」の一環として，2003（平成 15）年に施行された「構造

























































項目／国 日本 韓国 中国 台湾 タイ





























































































料を参考に，2011（平成 23）年度から小学校の 5・6 年で全国一律に実施されている小学校「外国
語活動」の実施状況を概観するとともに，「外国語活動」が抱えている課題について考察を行う。 
 
第 1 節 中央教育審議会「教育課程部会におけるこれまでの審議のまとめ」と「幼稚園，小学校，
中学校，高等学校及び特別支援学校の学習指導要領等の改善について（答申）」 


















































第 2 節 新学習指導要領（2008（平成 20）年告示，2011（平成 23）年施行） 
文部科学省は，中央教育審議会の答申（中央教育審議会，2008）を受け，2008（平成 20）年 3





「外国語活動」は，教科としては位置づけないで，小学校 5・6 年生において，それぞれ週 1 単位








































































第 3 節 「国際共通語としての英語力向上のための 5 つの提言と具体的施策」 
社会や経済のグローバル化が急速に進展する中，日本の国際競争力を高めていくためにも，日
本人の英語力の向上は，教育界のみならず産業界など様々な分野に共通する喫緊かつ重要な課
題である。この認識のもと，文部科学省は，2010（平成 22）年 11 月に「外国語能力の向上に関する
検討会」（以下，「検討会」）を設置し，生徒に求められる英語力や英語教員の質の向上，ALT や
ICT の活用等について，今後の施策に反映させるための議論を進めてきた。「検討会」は，2011




























































いる。「行動計画」では，中学校卒業時に英検 3 級程度の英語力を，高校卒業時には英検 2 級か
ら準 2 級程度以上の英語力を身につけることが目標として設定されていた。 
公立中学校 3 年生の英語力については，英検 3 級以上を取得した者の比率は 18.3%で， 同程
度とみなされる生徒 14.0%を含め，計 32.3%とされている。 
公立高等学校 3 年生の英語力については，英検準 2 級以上を取得した者の比率は 10.7%。 




留学をめざす大学生が主として受験する TOEFL iBT のテスト・スコアにより判定を試みる。2008（平
成 20）年度の TOEFL iBT の日本人受験者の平均点は 70 点（120 点満点）で，全世界 163 か国と
地域の中で，カタール，トーゴ，クウェートと並び 135 位となっている。また，この成績は，韓国の 81

































 「外国語活動」が必修化された 5・6 年生においては，23 時間から 35 時間の「外国語活動」を実施
している学校が 85.1％，36 時間から 70 時間で実施している学校が 7.9％で，93％の学校が学習指
導要領に沿った時間数で実施しているという実態が明らかとなった。また，中学年（3・4 年）や低学









1年 26.6 20.1 28.4 7.9 1.6 .3 .0 .6 14.5 100.0
2年 26.0 20.2 28.6 8.3 1.6 .3 .0 .5 14.5 100.0
3年 23.0 15.2 26.8 14.0 6.0 .7 .0 .5 14.0 100.0
4年 22.1 14.8 27.5 14.6 6.0 .8 .0 .5 14.0 100.0
5年 .0 .3 .5 1.8 85.1 7.9 .3 .0 4.2 100.0











































































                                                   
2 ALT（Assistant Language Teacher：外国語指導助手）は，1987（昭和 62）年にスタートした文部科学








































4 異文化理解能力：本章では，異文化理解能力の定義として Byram（1997）が提唱した “Intercultural 








第 2 節 小学校「外国語活動」に関わる言語習得理論 
本節では，小学校「外国語活動」に関わる言語習得理論を取り上げ，現行の学習指導要領に基
づき実施されている「外国語活動」の教育効果を検証するための仮説を構築することにおいて必
要な理論的背景を概観する。これにより，第二言語習得理論（Second Language Acquisition 
Theory，以下，SLA と示す。）に基づく，「外国語活動」に関わる児童の「学習モデル」を探究するた
めのベースを構築することが可能になると考える。 

















能力を有しているとし，ESL（English as a Second Language：第二言語としての英語）の環境下では，
臨界期の前の子どものほうが，臨界期を過ぎた学習者よりも，目標言語の習得が優れていることが
長期にわたる縦断的研究で明らかであることを示している。 
母語の習得に関わる臨界期について，Richards, Platt, J. & Platt, H（1992）は，次のとおり説明し
ている。 
 
 “… the period that in child development there is a period during which language can be acquired 
more easily than at any other time. According to the biologist Lenneberg, the critical period lasts 
until puberty (around age 12 or 13 years), and is due to biological development. Lenneberg 
suggested that language learning may be more difficult after puberty because the brain lacks the 
ability for adaptation. This, he believed, was because the language functions of the brain have 
 22 
 
already been established in a particular part of the brain; that is, because lateralization has already 


















における音声面の臨界期は，6 才から 8 才の小学校低学年の頃までであると考えられる。これにつ
いて，Oyama（1976）は，児童の音韻体系の習得に関わる敏感期（sensitive period）に関わる研究












                                                   
5 NPO 法人 BE アカデミーが主催し，枚方市・枚方市教育委員会が後援を行っている。4 才児から小学校























“the distance between the actual developmental level as determined by independent problem 
solving and the level of potential development as determined through problem solving under adult 


















































                                                   
6 Language Specific system：Chomsky の提唱する普遍文法（UG: Universal Grammar）と同義。 








& Lambert（1972）による統合的動機づけ（integrative motivation）と道具的動機づけ（instrumental 




































第二言語習得において，態度と目標言語である英語の習熟度との関連性を調査した Gardner & 
Lambert（1972）は，動機づけと態度と習熟度との間に関連性があることを示唆している。一方，















いて，Curtain & Dahlberg（2010）は，著書で以下のように述べている。 
 
“The early language classroom that incorporates the goals of global and multicultural education into 
carefully developed culture instruction can help students take on a new and broader perspective. 
…Guiding students in the comparison of cultures helps them develop a deeper and more 







 本論文では，学習者の認知要因として言語適性（ language aptitude）と学習方略（ learning 
strategy）を取り上げる。 
（1）言語適性 
言語適性については，Cummins（1980）が提唱した 2 つの言語能力を参照する。 


















学習方略について Oxford（1990）は， “…  learning strategies are specific actions taken by the 
learner to make learning easier, faster, more enjoyable, more self-directed, more effective, and more 
transferrable to new situations.” 「（中略）学習方略は，学習をより容易に，より速く，より楽しく，より
自発的に，より効果的にし，また，新しい状況への応用能力をより高めるために，学習者がとる特定
の行動である。」と定義し，また，“Learning strategies are steps taken by students to enhance their 
own learning. Strategies are especially important for language learning because they are tools for 
active, self-directed involvement, which is essential for developing communicative competence. 






Oxford は，学習方略を 6 つのカテゴリに分類し（記憶，認知的，補償的，メタ認知的，情意的，




をもたらすとは限らないという結果が報告されている（ Bialystok，1985；O’Malley, Chamot, 




第 4 節 学級担任教師の抱える授業指導不安 
教師の不安（teacher anxiety）に関する先行研究の中で，Gibson & Dembo（1984）が作成した教
師効力尺度を用いた国内における研究として，桜井（1992）や西松（2005）による研究報告がある。


















コミュニケーション能力（Communicative Competence）については，Canale & Swain（1980）の，コ
ミュニケーション能力を 4 つの構成要素で定義した仮説が一般的に用いられている。4 つの構成要
素とは，文法的能力（Grammatical Competence），社会言語的能力（Sociolinguistic Competence），
談話的能力（Discourse Competence），方略的能力（Strategic Competence）である。 

























































学習指導要領により，全国の小学校 5・6 年生で「外国語活動」が必修化され実施されている。 




それによると，小学校中学年（3・4 年）において活動型（現「外国語活動」）の英語教育を週 1 か
ら 2 単位時間（1 単位時間：45 分）程度実施し，学級担任教師が中心となって指導を行い，コミュニ





















































第 2 節 本研究の方法 


































































































































なお，本論文で取り扱う調査の概要は，表 4-1 に示すとおりである。 
5 つの調査のうち，調査 2 と 3 と 5 は，縦断的方法（longitudinal study）を採用した。調査 2 では，
入学年次が異なる中学 1 年生を対象とし，調査 3 においては，高校 1 年次の 5 月と 1 年次 12 月，







また，中学 1 年生を対象とした調査 2 と高校生を対象とした調査 3 においては，調査対象者の
英語能力指標として，外部英語能力標準テストによるテスト・スコアの提供を受け，分析を行った。 
 








2011（平成 23）年度以降，現行の学習指導要領に基づき実施されている小学校 5・6 年の英
語教育を「外国語活動」とする。 
③ 日本型早期英語教育 
アジア諸国等の小学校において実施されている早期英語教育（FLES: Foreign Languages in 
the Elementary School）と区別し，日本固有の教育事情や社会言語環境の中で実践されている
早期英語教育を「日本型早期英語教育」と総称する。なお，「英語活動」も「外国語活動」も「日











































第 5 章 第Ⅰ部のまとめ 
 




第 1 章，第 2 章においては，日本型早期英語教育を，旧学習指導要領（1998（平成 10）年告示）
のもとで「英語活動」として実施されていた第 1 期（1996（平成 8）年～2011（平成 23）年）と，現行の
学習指導要領（2008（平成 20）年告示）のもとで「外国語活動」として実施されている第 2 期（2011
年（平成 23）年～2013（平成 25）年）に分け，それぞれの実施状況や課題について考察を行った。




















第 2 節 研究の理論的枠組と研究の目的 





















第 6 章 小学校「外国語活動」の教育効果の検証と課題の特定（調査 1） 
第 7 章 小学校「英語活動」が中学校英語教育に及ぼす短期的影響（調査 2） 
第 8 章 小学校「英語活動」が高等学校英語教育に及ぼす中・長期期的影響（調査 3） 
第 9 章 日本・中国・韓国における小学校英語教育の国際比較（調査 4） 
















第 1 節 本章の問題と目的 
小学校「外国語活動」は，日本固有の教育・社会事情の中で誕生したもので，アジア諸国や諸
地域で展開されている早期外国語教育（FLES：Foreign Languages in the Elementary School）と比
較しても，教育課程，教育目標，教育内容，教育方法等において，特異な存在となっている（Kim，
2011; Kwon，2007, 2009; Liu, 2009; Ministry of Education and Human Resources Development，





















                                                   
8 本章は，『英語授業研究学会紀要』第 22 号（2013（平成 25）年 11 月）に掲載された論文「小学校外国
語活動の学習モデルの構築と検証に関する研究－日本型早期英語教育の教育効果と課題について－」と，
「教育実践学論集」第 15 号（2014（平成 26）年 3 月発行予定）に掲載予定の論文「小学校外国語活動の
教育効果と課題に関する研究－日本型早期英語教育の学習モデルの構築と検証－」（2013（平成 25）年 12













しまうことになる（酒井，2002；Sugiura, Ojima, Matsuba-Kurita, Dan, Tsuzuki, Katura, and Hagiwara, 




























人日本英語検定協会英語教育研究センター, 2010, 2011, 2012；Benesse 教育研究開発センター, 























































Benesse 教育研究開発センター（2011b）が用いた質問紙項目や，B 市（自治体 A）の英語教育
















目からなり，調査対象者が 5・6 年生であることを考慮し，4 段階評定尺度法（4．よくあてはまる，3．
どちらかといえばあてはまる，2．どちらかといえばあてはまらない，1．あてはまらない）を採用した。
さらに，英語の必要性と英語を学ぶ理由を問うプリコード法による多項選択形式の質問項目を 2 項
目付加した合計 24 項目からなる質問紙を作成した（資料 2：5 年生用質問紙，資料 3：6 年生用質
問紙）。なお，分析に際しては，データの反転処理を行った。 
質問紙の作成に際しては，自治体A 教育委員会外国語教育担当指導主事 3 名を中心に，英語
教育を専門とする大学教員 2 名，「外国語活動」を担当している小学校学級担任教師 5 名の意見
を参考に，調査対象者の発達段階を考慮し，項目数や調査時間，項目内容やワーディング，回答
方法やレイアウト等について十分検討し，調査実施に伴う負担を最小限にとどめるよう工夫した。ま
た，内容的妥当性を検討するため，2011（平成 23）年 6 月に B 市の小学校 5 年生 98 名，6 年生
107 名を対象に予備調査を実施し，項目分析を行った。項目分析では，設定したカテゴリ内の項目
間相互の相関係数を算出した。その結果，各学年の各カテゴリを構成する項目間において有意な
相関（5 年生： .34≦r≦.64，6 年生： .32≦r≦.70，いづれも p<.01）があることが確認された。さらに，
各カテゴリに含まれる個々の質問項目が内的整合性を有するかどうかを判定するために，





調査の対象は，自治体 A 教育委員会の管轄下にある市町村教育委員会が所管する小学校 5・
6 年生の児童である。調査の時期と回数は，「外国語活動」がスタートして間もない 7 月と，1 年間の
学習の成果を確認することができる 2 月の計 2 回実施することとした。その結果，「外国語活動」全
面実施の初年次である 2011（平成 23）年 7 月に第一次調査を実施し，5 年生 6,891 名，6 年生
7,102 名から有効回答があった。また，初年次末となる 2012（平成 24）年 2 月に第二次調査を実施














に際しては，自治体 A における個人情報保護条例及び C 大学の個人情報等保護管理・運用規則
等の適用を受け実施した。 
 














番号 6，7，9），フロア効果が認められた項目が 1 項目（項目番号 17），それぞれ検出された。そこ
で，これらの項目を以後の分析から除外し，対象となる 18 項目に対し「重みなし最小二乗法」によ
る因子抽出を行った。スクリー・プロットの形状と因子の固有値（≧1.0）から，5 因子解が適当である
と判断し，「Kaiser の正規化を伴う Promax 回転」により因子の収束を図った。 
その結果，因子負荷量 .40 を基準として解釈可能な因子解をそれぞれ 5 つ抽出することができ
た（表 6-1, 2）。なお，5 年生の因子分析では，第Ⅳ因子の項目 15 の因子負荷量が .37，6 年生で





















項目内容　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　因子 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
（Cronbachのα 係数） ( .79) ( .74) ( .76) ( .62) ( .63)
12 授業では相手の話す英語をしっかりと聞いている .70 -.15 .08 -.01 .06 .46 3.31 .77
14 外国人指導助手や英語教育支援員の先生とするコミュニケーションは楽しい .64 .08 -.09 .02 .00 .43 3.30 .88
11 授業には積極的に参加している .61 .03 .02 -.01 .00 .41 3.05 .89
13 授業で英語を話すときはわかりやすく話すことを心がけている .55 -.10 .07 .06 .14 .42 3.02 .87
3 授業は好きだ .50 .40 -.05 .01 -.14 .55 3.20 .91
1 外国に興味がある -.05 .67 -.04 -.01 .12 .45 3.11 .92
2 英語は好きだ .15 .65 .08 .00 -.07 .61 2.99 .95
4 中学校で英語の勉強をすることが楽しみだ .07 .61 .06 .06 -.02 .52 2.60 1.03
5 将来外国で自分の好きな事や仕事をしたい -.15 .47 -.02 -.04 .21 .23 2.37 1.13
21 授業中に担任の先生や友だちが使う英語の意味はわかる -.02 .00 .83 .01 -.07 .61 2.98 .91
22 授業中に 外国人指導助手や英語教育支援員の先生が使う英語の意味はわかる .00 .01 .81 -.02 -.05 .60 2.73 .93
23 授業中に先生や友だちに英語を使って自分の考えを伝えることができる .10 .02 .46 .01 .15 .42 2.54 .99
18 授業中に分からないことがあったときにはどうにかして解決しようとする -.09 -.04 .03 .88 .01 .71 3.04 1.00
16 授業中に分からないことがあったときには友人や家の人にたずねる .12 .04 -.03 .43 -.01 .26 2.61 1.14
15 授業中に分からないことがあったときには学校の先生にたずねる .12 .03 -.04 .37 .07 .22 2.43 1.06
20 外国の人が英語で話しかけてきたら知っている英語を使って受け答えする .09 .04 -.06 -.04 .66 .47 3.04 1.02
19 外国の人が英語で話しかけてきたらどうにかして対応しようとする -.03 .07 -.06 .11 .44 .24 2.97 .98




第Ⅲ因子：　自己有能因子 .64 .61 -
第Ⅳ因子：　理解明確化因子 .48 .39 .37 -










項目内容　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　因子 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
（Cronbachのα 係数） ( .81) ( .76) ( .77) ( .65) ( .65)
11 授業には積極的に参加している .69 -.07 .03 -.03 .02 .43 2.89 .90
14 外国人指導助手や英語教育支援員の先生とするコミュニケーションは楽しい .69 .02 -.06 .02 .01 .46 3.06 .94
12 授業では相手の話す英語をしっかりと聞いている .66 -.19 .13 .05 .06 .48 3.23 .79
3 授業は好きだ .63 .39 -.10 -.06 -.11 .65 2.99 .95
13 授業で英語を話すときはわかりやすく話すことを心がけている .55 -.10 .09 .09 .12 .45 2.88 .89
1 外国に興味がある -.09 .69 .01 .03 .08 .48 3.07 .97
2 英語は好きだ .26 .64 .05 -.03 -.06 .68 2.90 .96
4 中学校で英語の勉強をすることが楽しみだ .16 .57 .04 .04 -.02 .53 2.56 1.02
5 将来外国で自分の好きな事や仕事をしたい -.22 .55 .01 .05 .13 .26 2.23 1.10
21 授業中に担任の先生や友だちが使う英語の意味はわかる -.04 .03 .88 -.01 -.08 .67 2.97 .91
22 授業中に 外国人指導助手や英語教育支援員の先生が使う英語の意味はわかる .04 .00 .80 -.03 -.10 .59 2.73 .91
23 授業中に先生や友だちに英語を使って自分の考えを伝えることができる .08 .03 .45 .03 .16 .43 2.49 .95
18 授業中に分からないことがあったときにはどうにかして解決しようとする -.06 .01 .02 .75 .00 .54 2.92 1.03
16 授業中に分からないことがあったときには友人や家の人にたずねる .03 .06 -.04 .62 -.04 .39 2.51 1.15
15 授業中に分からないことがあったときには学校の先生にたずねる .15 .02 -.02 .42 .00 .26 2.31 1.04
20 外国の人が英語で話しかけてきたら知っている英語を使って受け答えする .08 .06 -.04 -.06 .67 .48 2.99 1.02
19 外国の人が英語で話しかけてきたらどうにかして対応しようとする .01 .05 -.11 .02 .56 .29 2.96 .94




第Ⅲ因子：　自己有能因子 .64 .55 -
第Ⅳ因子：　理解明確化因子 .52 .40 .38 -
第Ⅴ因子：　インターアクション形成因子 .52 .50 .61 .47 -
表6-2 小学校6年生の外国語活動に関する因子分析結果（第一次調査）














の結果，5 年生では NFI= .936，CFI= .938，RMSEA= .051，6 年生では NFI= .920，CFI= .922，
RMSEA= .061 と，満足できる適合度が示されていることが確認できた。そこで，両学年に同時に同
一の因子分析モデルを適用し，配置不変性の検討を行った。その結果，適合度指標は，















向得点との間に r=.52 の有意な正の相関があることが判明した。また，6 年生では，コミュニケーシ
ョン志向得点と異文化英語志向得点との間に r=.61，コミュニケーション志向得点と自己有能得点と













コミュニケーション志向 3.18 .64 -
異文化英語志向 2.77 .75 .61 *** -
自己有能 2.75 .78 .54 *** .52 *** -
理解明確化 2.70 .80 .41 *** .34 *** .30 *** -














コミュニケーション志向 3.01 .67 -
異文化英語志向 2.69 .77 .61 *** -
自己有能 2.73 .77 .56 *** .49 *** -
理解明確化 2.58 .82 .43 *** .36 *** .30 *** -
























高い適合度を示していることが分かった。さらに，RMSEA は .039 で，あてはまりの良いモデルで
























と判断された。そこで，5 年生の 7 月期モデルを 6 年生の学習モデルとしてあてはめた。その結果，
モデルの適合度を示す各指標は，NFI=.997，IFI=.997，CFI=.997 と高い適合度を示し，RMSEA
は .044 となり，あてはまりの良いモデルであることが確認された。これにより，図 6-3 の学習因果モ




「外国語活動」を，10 か月間学習した年度末の 2 月に行った第二次調査による因子分析と，共
分散構造分析の結果を，以下に示す。 
(1)  因子分析結果 
第一次調査の因子分析結果と同様に，項目番号 6，7，9 において天井効果が，項目番号 17 で
フロア効果が確認されたため，これらの項目を除く 18 項目に対し「重みなし最小二乗法」による因
子抽出を行った。その結果，スクリー・プロットの形状と因子の固有値（≧1.0）の大きさから，5 因子
解が適当であると判断し，「Kaiser の正規化を伴う Promax 回転」により因子の収束を図った。これ
により，因子負荷量 .40 を基準として，解釈可能な因子解をそれぞれ 5 つ抽出することができた
（表 6-5, 6）。なお，第二次調査の 6 年生の第Ⅳ因子を構成する項目 15 の因子負荷量が .39，ま
た，第Ⅴ因子の項目 24 の因子負荷量が .33 と基準値を下回っていたが，内的整合性の指標とな







性の検討を実施した。その結果，5 年生では，NFI= .916，CFI= .918，RMSEA= .062，6 年生では，




























を検証した（表 6-7, 8）。その結果，5 年生においては，コミュニケーション志向得点と異文化英語志
項目内容　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　因子 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
（Cronbachのα 係数） ( .80) ( .78) ( .75) ( .63) ( .66)
3 授業は好きだ .85 -.12 .14 -.06 -.09 .76 3.11 .90
14 外国人指導助手や英語教育支援員の先生とするコミュニケーションは楽しい .73 -.04 -.06 .04 -.01 .55 3.16 .90
11 授業には積極的に参加している .69 .02 -.13 -.02 .08 .50 3.00 .87
12 授業では相手の話す英語をしっかりと聞いている .53 .20 -.18 .06 .09 .36 3.27 .76
13 授業で英語を話すときはわかりやすく話すことを心がけている .40 .18 -.07 .13 .10 .22 2.96 .88
21 授業中に担任の先生や友だちが使う英語の意味はわかる -.03 .87 .01 -.05 -.07 .77 2.98 .90
22 授業中に外国人指導助手や英語教育支援員の先生が使う英語の意味はわかる -.03 .87 .01 -.02 -.11 .77 2.72 .93
23 授業中に先生や友だちに英語を使って自分の考えを伝えることができる .05 .51 .03 .05 .13 .28 2.51 .96
1 外国に興味がある -.01 .00 .69 -.01 .06 .48 3.14 .91
5 将来外国で自分の好きな事や仕事をしたい -.19 -.01 .58 .04 .08 .38 2.33 1.12
4 中学校で英語の勉強をすることが楽しみだ .22 .07 .50 .05 -.05 .31 2.54 1.01
2 英語は好きだ .42 .04 .48 -.02 -.06 .41 2.98 .93
18 授業中に分からないことがあったときにはどうにかして解決しようとする -.11 .04 .02 .79 -.01 .64 2.99 1.03
16 授業中に分からないことがあったときには友人や家の人にたずねる .06 -.06 .03 .59 -.02 .35 2.56 1.16
15 授業中に分からないことがあったときには学校の先生にたずねる .15 -.07 .01 .44 .02 .22 2.33 1.06
20 外国の人が英語で話しかけてきたら知っている英語を使って受け答えする .06 -.06 .01 -.06 .74 .56 3.04 1.00
19 外国の人が英語で話しかけてきたらどうにかして対応しようとする -.03 -.10 .06 .06 .56 .33 2.97 .95




第Ⅲ因子：　異文化英語志向因子 .68 .55 -
第Ⅳ因子：　理解明確化因子 .53 .47 .39 -












項目内容　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　因子 Ⅰ Ⅱ Ⅲ Ⅳ Ⅴ
（Cronbachのα 係数） ( .76) ( .82) ( .80) ( .65) ( .67)
2 英語は好きだ .73 .13 .10 -.03 -.06 .56 2.86 .96
1 外国に興味がある .69 -.07 .00 .02 .08 .49 3.16 .93
4 中学校で英語の勉強をすることが楽しみだ .60 .12 .06 .01 -.03 .38 2.61 1.03
5 将来外国で自分の好きな事や仕事をしたい .51 -.14 -.01 .08 .08 .29 2.28 1.11
14 外国人指導助手や英語教育支援員の先生とするコミュニケーションは楽しい .07 .71 -.10 .01 -.01 .52 2.95 .94
11 授業には積極的に参加している -.03 .69 .01 -.01 .03 .48 2.83 .88
12 授業では相手の話す英語をしっかりと聞いている -.15 .63 .19 .05 .04 .46 3.19 .79
3 授業は好きだ .44 .59 -.13 -.06 -.09 .57 2.88 .94
13 授業で英語を話すときはわかりやすく話すことを心がけている -.08 .56 .13 .09 .09 .35 2.84 .90
22 授業中に 外国人指導助手や英語教育支援員の先生が使う英語の意味はわかる .02 -.02 .88 -.01 -.12 .79 2.71 .92
21 授業中に担任の先生や友だちが使う英語の意味はわかる .00 -.03 .88 -.03 -.06 .77 2.95 .89
23 授業中に先生や友だちに英語を使って自分の考えを伝えることができる .04 .11 .49 .04 .12 .27 2.50 .94
18 授業中に分からないことがあったときにはどうにかして解決しようとする .06 -.11 .03 .79 .03 .63 2.90 1.04
16 授業中に分からないことがあったときには友人や家の人にたずねる .04 .09 -.03 .58 -.06 .35 2.48 1.15
15 授業中に分からないことがあったときには学校の先生にたずねる -.05 .31 -.05 .39 -.03 .26 2.26 1.05
20 外国の人が英語で話しかけてきたら知っている英語を使って受け答えする .00 .09 .01 -.07 .70 .50 3.04 .99
19 外国の人が英語で話しかけてきたらどうにか対応しようとする .05 -.03 -.13 .04 .66 .46 2.96 .93




第Ⅲ因子：　自己有能因子 .59 .62 -
第Ⅳ因子：　理解明確化因子 .35 .49 .39 -





















点との間に r=.53，インターアクション得点と異文化英語志向得点の間に r=.53 の有意な正の相関
があることが判明した。一方，第一次調査同様に，理解明確化得点は，両学年において，どの下
位尺度得点とも相関が確認できなかった。以上の考察結果と，両学年の 7 月期モデルをベースに，
各学年の「外国語活動」に関わる 2 月期モデルを構築することとした。 






外国語学習の 2 月期モデル（図 6-4）とし，以後の考察を行うこととした。 
次に，6年生のモデルの適合度を示す各指標は， NFI=.990，IFI=.990，CFI=.990と高い適合度
を示していたが，RMSEA は .088 となり，あまりあてはまりの良いモデルではないことが判明した。
そこで，多母集団同時分析を行った結果，適合度指標は，NFI= .994，IFI= .994，CFI= .994，
RMSEA= .057 を示し，6 年生のモデルの適合度が低下していることが分かった。 
そのため，モデル内のパス係数に等値制約を課し，モデルの適合度の変化から集団の等質性・
異質性を検討することとした。その結果，等値制約を課したモデルの適合度指標は，NFI= .990，












コミュニケーション志向 3.10 .64 -
異文化英語志向 2.75 .75 .59 *** -
自己有能 2.74 .77 .55 *** .49 *** -
理解明確化 2.63 .82 .44 *** .34 *** .33 *** -













コミュニケーション志向 2.94 .68 -
異文化英語志向 2.73 .77 .63 *** -
自己有能 2.72 .77 .56 *** .51 *** -
理解明確化 2.55 .83 .44 *** .34 *** .33 *** -
インターアクション形成 2.88 .76 .49 *** .53 *** .53 *** .33 *** -
***: p< .001





の結果，図 6-5 に示すとおり，全てのパスにおいて 1%水準で有意なパス係数を示す因果モデルを
得ることができた。なお，この時のモデルのあてはまりの良さを示す指標である RMSEA は .065 と
改善され，まずまずの適合度を示すモデルとなった。そこで，図 6-5 の学習因果モデルを，6 年生
の「外国語活動」の 2 月期モデルとし，以後の考察を行った。 
 
なお，本分析結果の妥当性については，自治体 A 教育委員会外国語教育担当指導主事 3 名，
市町村教育委員会外国語教育担当指導主事 2 名，小学校管理職 2 名，「外国語活動」を担当して
いる小学校学級担任教師 3 名，英語教育を専門とする大学教員 2 名に，第一次調査及び第二次
調査のデータを用いた多変量解析の結果と，分析の精度や構築したモデルの適合度等を示す指
標や基準値を提示・説明した上で，それぞれの専門分野からの意見を聴取した。その結果，「妥当







































































（R2）の大きさから判断して，5 年生では R2= .92，6 年生では R2= .97 と，十分説明されていることが，












要因は，自己有能感（7 月期：5 年生 β= .65, 6 年生 β= .64，2 月期：5 年生 β= .65, 6 年生 β= .66）
であると考えられた。授業中に展開されるコミュニケーション活動を通じ，コミュニケーション内容の
理解や自己表現活動に対する肯定的な能力感が育まれていることが窺えた。なお，自己有能感の
決定係数（R2）が，両調査・両学年においてやや低くなっている（7 月期：5 年生 R2= .42, 6 年生 
R
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月期：5 年生 β= .46, 6 年生 β= .47，2 月期：5 年生 β= .50, 6 年生 β= .51），理解明確化を説明する
ための要因が，コミュニケーション能力だけでは十分ではないか，または，理解明確化のための手
段や方法が，調査段階においては形成されていない可能性があることが窺えた。 
(4) 7 月期と 2 月期モデルの学年別の相異について 
両調査・両学年において，同一の 5 つの因子解を抽出することができた。特に，7 月に実施した
第一次調査での学習因果モデルは，双方とも適合度の高い同一の因果モデルとして説明すること
ができた。 






定により検証した。その結果，t（14188）=4.07, p<.01 となり，6 年生の方が 5 年生に比べ中学校の英
語に対し有意に高い期待を抱いていることが判明した。このことは，下位尺度得点の t 検定の結果
からも窺い知ることができた。すなわち，6 年生の英語学習に対する意識を示す異文化英語志向
得点のみが，t（14251）=2.49, p<.01 と，1％水準で有意に高くなっているのである。 
さらに，2 月期の 5・6 年生の学習因果モデルにおける著しい相異は，インターアクション形成とコ
 54 
 
ミュニケーション能力の関係性である。5 年生では，7 月期と 2 月期の結果は同様で，インターアク
ション形成はコミュニケーション能力に対し有意な影響を及ぼす要因としてモデル内に位置づけら

























































ち，両学年の理解明確化得点の母平均の差を t 検定により検証した結果，5 年生では t (13921) = 
















第 7 章 小学校「英語活動」が中学校の英語教育に及ぼす短期的影響（調査 2） 
 




第 1 節 問題と目的 
























Oller & Nagato （1974）が，日本の私立の小学校で 6 年間英語を学習した被験者群と，中学校
から英語を学び始めた被験者群とで，中学校 1 年・2 年，及び，高校 2 年の各学習段階で，クロー
                                                   














4 技能（リスニング，スピーキング，リーディング，ライティング）の熟達度を，中学校 1 年次，2 年次，
及び，高校 2 年次に渡り追跡調査を実施している。その結果，中学校 1 年次においては，経験者






















                                                   












特に，人間関係を築き上げるプロセスの中で言語活動を展開する協働学習（ cooperative / 









第 2 節 方法 
1．調査対象と実施時期 













関しては， 3 クラス 118 名中，経験者は転入生を中心に 10 名，未経験者は 108 名であった。また，
2008（平成 20）年度入学生に関しては，3 クラス 119 名中，経験者が 115 名，未経験者は転入者等













特区事業による小学校「英語活動」の学習を小学校 5・6 年の 2 年間経験した 2008（平成 20）年度




ラツキが大きくなる可能性があることと，2006（平成 18）年度入学生については，小学校 6 年の 1 年
間のみの学習経験となるなど，2011（平成 23）年度以降の小学校「外国語活動」と同様の条件を備
えた調査対象集団とは大きく異なると判断されたため，教育内容や教育効果が一定レベル以上に
均質化され，小学校 5・6 年の 2 年間「英語活動」を学習した 2008（平成 20）年度の入学生を対象
に比較調査を実施することとした。また，調査対象校のカリキュラムや使用する英語テキストは，







（Oller et al.，1974）。 
そこで，本章においては，中学校 1 年生段階での小学校「英語活動」の教育効果を検証すること
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開発された English Learning Inventory for Japanese Senior High School Students（松宮，1999）をベ
ースに，中学生版 English Learning Inventory for Japanese Junior High School Students （以下，
ELI-JJ と呼ぶ。）を作成し調査に用いた。 
ELI-JJ は，調査対象集団の年齢特性や学習環境等を配慮し，高校生版の質問紙項目（資料 4a, 
4b）を精査・整理し，48 の質問項目に精選・編纂したものである（表 7-2, 3 参照，資料 5）。なお，
ELI-JJ で，多変量解析の対象となる尺度項目は，48 項目中 31 項目である。また，ELI-JJ の 31 の
評価尺度項目では，4 段階の評定尺度（4．そう思う，3．どちらかといえばそう思う，2．どちらかとい
えばそう思わない，1．そう思わない）を用いて回答を求めた。 
作成した ELI-JJ は，2005（平成 17）年 10 月に，調査対象クラスの内 1 クラス 38 名を対象に予備
調査を実施し，質問紙の妥当性と回答傾向を確認した。その結果，質問項目群毎の内部一貫性






該項目を含めた 48 項目からなる ELI-JJ を採用することとした。質問紙の妥当性については，調査
対象校の管理職 2 名と英語科教員 4 名，及び，B 市教育委員会の外国語担当指導主事 2 名に検
証を依頼し，「妥当である」との回答を得た。 

































討したりするために，SPSS（Ver. 18.0）と Amos（Ver. 18.0）を用い，小学校「英語活動」の短期的な
教育効果の実態を探ることとする。 
 
第 3 節 結果と考察 
2005（平成17）年度，及び，2008（平成20）年度に実施した調査における調査対象者の詳細は，





（1） 2005（平成 17）年度入学生（未経験者群）の分析結果 
中学生に対する英語学習実態調査の質問紙である ELI-JJ で採用した 48 項目中，英語学習や









に高い値を示さなかった 3 項目（< .34）を分析から除外し，28 項目で因子分析を再度行ったところ，


















項目内容 第Ⅰ因子 第Ⅱ因子 第Ⅲ因子 第Ⅳ因子 第Ⅴ因子
（クロンバックのα 係数） ( .90) ( .71) ( .65) ( .59)  ( .58)
19 英語を書くこと（英作文）に自信がある .78 -.13 -.16 -.07 .02 .50 2.88 .99
20 英語を話すこと（英会話）に自信がある .78 -.13 .03 .00 .13 .63 3.04 .90
17 英語を聞いて内容を理解することに自信がある .75 .04 -.17 .11 .06 .55 2.66 .88
13 単語や熟語に自信がある .74 .17 -.18 -.06 -.13 .53 2.58 .98
16 英語を読んで内容を理解することに自信がある .68 .21 .04 .14 -.14 .65 2.46 .95
18 英語を日本語に訳すことに自信がある .64 .00 -.02 .16 -.04 .46 2.43 .96
15 文法に自信がある .62 -.02 .31 -.26 -.14 .60 2.93 .82
14 英発音やアクセントに自信がある .61 -.06 .12 -.23 .24 .50 3.03 .88
22 外国語指導助手の先生との対話や授業に自信がある .56 -.03 .25 .05 .16 .55 3.11 .84
21 英語の暗唱に自信がある .49 .08 .22 -.01 -.03 .40 2.91 .89
1 英語は好きだ .47 .01 .10 .24 -.10 .37 2.41 1.00
38 単語などの小テストは役に立つ .15 .69 .06 -.01 -.11 .55 1.79 .81
37 リスニングテストは役に立つ .01 .65 .09 .01 .19 .55 2.21 .88
36 少人数クラスは役に立つ .08 .57 -.28 .01 .21 .42 2.08 .98
39 文法などのワークブックや問題集は役に立つ -.06 .45 .07 -.02 .01 .21 2.11 .93
40 辞書や参考書は役に立つ -.18 .35 .31 .07 -.02 .23 1.98 .95
12 英語の授業はよくわかる .15 .34 .03 .12 .21 .30 2.77 .90
25 英語の勉強方法は自分なりに工夫している .11 -.02 .65 .03 -.07 .48 3.12 .84
35 学校で指示されたこと以外のことも積極的に行っている .10 .06 .63 -.02 -.03 .47 3.03 .87
33 英語の授業の予習や復習をしている -.13 .07 .53 -.01 .23 .35 2.81 .93
46 外国のことに興味がある .04 -.07 .06 .77 .10 .65 1.83 .92
45 外国へ行ってみたい .24 -.01 -.15 .53 -.17 .35 1.52 .92
2 英語は必要だ -.10 .16 -.02 .42 .08 .24 1.60 .76
8 英語以外に、外国に関する情報や話題が必要だ -.20 .25 .20 .36 -.11 .27 2.07 .89
42 外国人の先生とのランチタイム・コミュニケーションは役に立つ .02 -.05 .07 .07 .62 .41 2.87 .90
41 外国人の先生とのティーム・ティーチング（授業）は役に立つ .01 .27 -.02 .00 .60 .50 2.27 .96
43 ご縁塾は役に立つ -.06 .22 -.04 -.14 .43 .24 2.37 .91




第Ⅲ因子　自律英語学習因子 .40 .20 -
第Ⅳ因子　異文化志向因子 .19 .26 .15 -






















2005（平成 17）年度の入学生を対象とした分析同様に，ELI-JJ で採用した 48 項目中，英語学習









英語力有能得点 2.77 .64 -
学習方略有用得点 2.15 .58 .28 ** -
自律英語学習得点 3.01 .67 .39 ** .25 ** -
異文化志向得点 1.77 .59 .20 * .34 ** .18 -
コミュニケーション志向得点 2.63 .63 .16 .32 ** .21 * .21 * -
**: p< .01, *: p< .05
表7-3　2005（平成17）年度入学　1年生の下位尺度得点（N=108）
自律英語学習 異文化志向 コミュ志向英語力有能 学習方略有用
項目内容 第Ⅰ因子 第Ⅱ因子 第Ⅲ因子 第Ⅳ因子 第Ⅴ因子
（クロンバックのα 係数） ( .87) ( .79) ( .74) ( .71) ( .68)
16 英語を読んで内容を理解することに自信がある .79 .19 .06 -.02 -.16 .62 2.68 .84
17 英語を聞いて内容を理解することに自信がある .76 -.06 -.08 .10 -.12 .53 3.08 .75
18 英語を日本語に訳すことに自信がある .69 .13 -.05 -.02 -.12 .45 2.56 .87
13 単語や熟語に自信がある .64 .19 -.20 -.07 .10 .51 2.71 .92
19 英語を書くこと（英作文）に自信がある .63 -.11 .07 .23 -.03 .48 3.05 .84
15 文法に自信がある .61 -.10 .04 -.12 .17 .46 3.00 .86
14 英発音やアクセントに自信がある .60 -.13 .10 -.03 .12 .43 3.10 .82
20 英語を話すこと（英会話）に自信がある .56 .00 .11 -.30 .19 .44 3.23 .72
22 外国語指導助手の先生との対話や授業に自信がある .52 -.17 .05 .42 -.19 .39 3.14 .71
21 英語の暗唱に自信がある .36 -.06 .20 -.11 .13 .23 3.25 .83
38 単語などの小テストは役に立つ .04 .91 .02 -.04 -.13 .74 1.95 1.01
39 文法などのワークブックや問題集は役に立つ .00 .61 -.10 -.05 .04 .35 2.42 .94
37 リスニングテストは役に立つ -.02 .55 .27 .07 -.01 .49 2.43 1.03
40 辞書や参考書は役に立つ -.04 .47 .05 .10 .08 .32 1.94 1.02
2 英語は必要だ .03 .36 .12 .04 .23 .34 1.95 .93
36 少人数クラスは役に立つ -.03 .35 -.12 .26 .20 .36 2.19 1.00
46 外国のことに興味がある .02 -.03 .87 .02 -.05 .73 2.24 1.11
45 外国へ行ってみたい .11 .07 .79 .01 -.11 .63 2.00 1.14
8 英語以外に、外国に関する情報や話題が必要だ -.08 .06 .39 .14 .20 .33 2.48 .91
41 外国人の先生とのティーム・ティーチング（授業）は役に立つ -.05 -.06 .17 .75 .02 .63 2.67 .90
43 ご縁塾は役に立つ .05 .14 -.11 .75 -.25 .56 2.26 1.07
42 外国人の先生とのランチタイム・コミュニケーションは役に立つ -.26 .09 .13 .48 .22 .46 3.03 .94
32 英語の授業に積極的に参加している .21 .01 -.22 .13 .63 .55 2.64 .89
35 学校で指示されたこと以外のことも積極的に行っている -.12 .02 .02 -.19 .60 .28 3.21 .93
1 英語は好きだ .30 .03 .10 .01 .53 .56 2.74 1.01




第Ⅲ因子　異文化志向因子 .14 .22 -
第Ⅳ因子　コミュニケーション志向因子 .19 .47 .30 -









































英語力有能得点 2.97 .56 -
教授学習方略有用得点 2.12 .69 .23 * -
異文化志向得点 2.23 .85 .19 * .33 ** -
コミュニケーション志向得点 2.65 .78 .08 .46 ** .34 ** -
自立型英語志向得点 2.98 .64 .44 ** .43 ** .28 ** .30 ** -
**: p< .01, *: p< .05
表7-5　2008（平成20）年度入学　1年生の下位尺度得点（N=115）
異文化志向 コミュ志向 英語志向英語力有能 学習方略有用
説明変数 β （標準化係数） t 値 r 
英語力有能得点 .47 5.13 .00 ** .51
異文化志向得点 .22 2.41 .05 * .33
調整済み決定係数 R2 .32 .00 **
N 100
英語力有能得点 .29 2.87 .00 ** .39





















その結果，音声については尺度項目 14，17，20 を，異文化については尺度項目 8，45，46 を，




情意得点として尺度項目 2 と 48 を割り当て，各得点を算出した。 
これら学習者要因に関わる 6 つの得点と，小学校「英語活動」の学習経験の有無による分散分
析の結果，学習者要因と学習経験の有無による交互作用は，F（5, 212）=2.052, （n.s.） で有意と
はならなかった。一方，各要因の主効果については，学習者要因は F（5, 212）=75.321, （p<.01），























語活動」とほぼ同等の小学校「英語活動」を積極的に推進してきた B 市（自治体 A）の公立中学校









この分析結果から，学級担任教師が中心となり，教材として「英語ノート 1，2」を用い，週 1 単位






外国語活動 未経験 経験 未経験 経験 未経験 経験 未経験 経験 未経験 経験 未経験 経験 未経験 経験
N 105 113 107 113 107 113 105 110 107 115 107 113 107 115
M 70.81 71.71 2.92 3.14 1.82 2.23 2.49 2.65 2.72 3.04 2.84 2.96 2.75 2.87
SD 21.58 23.83 .73 .61 .65 .85 .68 .78 .86 .75 .68 .67 .77 .84
表7-7　外部標準テスト・スコアと共通尺度項目得点の群間比較一覧　








第 4 節 課題と展望 
1．課題 





















































第 8 章 小学校「英語活動」が高等学校の英語教育に及ぼす中・長期的影響についての研究 
（調査 3） 
 
第 1 節 問題と目的12 
1．調査実施時期の社会的背景と課題 

















これを受け，文部科学省では，小学校新学習指導要領を 2008（平成 20）年 3 月 28 日に公示し，
2011（平成 23）年度から全国の小学校高学年で外国語（英語）を必修化し，小学校 5・6 年生で週 1






した「小学校英語活動実施状況調査（平成 19 年度）」の結果概要（文部科学省, 2008f）を表 8-1 に
示す。 
                                                   







時間／学年 1 2 3 4 5 6
1～3 4,461 4,357 2,620 2,485 2,167 2,099
4～11 9,271 9,402 8,704 8,708 8,237 8,357
12～22 2,969 3,101 5,200 5,392 5,406 5,472
23～35 717 738 2,814 2,911 3,837 3,931
36～70 175 194 608 632 741 890






 全国の公立小学校 21,864 校のうち，21,220 校が実施している。実施割合は 97.1%で，2006
（平成 18）年度の調査（95.8%）と比べ 1.3 ポイント増加した。  
② 「英語活動」の年間実施時間数 
 年間平均実施時間数は，6 年生で 15.9 時間（前回調査時から 1.1 時間増加）である。この結
果は，毎月僅か 1 単位時間程度の実施状況であることを示している。 
③ 年間実施時間数別学校数 
 年間実施時間数別学校数は，5・6 年で，年間 4〜11 時間（5 年：40.4%，6 年：40.2%）をピー
クに，年間 1〜3 時間（5 年：10.6%，6 年：10.1％）から年間 71 時間以上（5 年：0.1%，6 年：0.1%）
までと非常に大きなバラツキがあることが窺える。また，全国の小学校で平均すると，１か月に

















                                                   






Oller et al.（1974）のものと一致するが，高校 2 年生段階では早期英語学習者が，4 技能の全てに
おいて，早期英語未経験者よりも高い熟達度を示したと報告している。 
一方，国外に目を転じると，1997年に小学校英語教育を3年生から必修化した韓国教育省教育
人的資源部が，10 年目となる 2007 年 1 月に， 韓国で実施してきた小学校英語教育の成果につ
いて調査結果をまとめている。韓国教育省の発表によると，韓国の 4,000 人の高校生を対象に，
2003 年と 2006 年に実施した英語実力テストの得点を分析したところ，小学校英語教育が実施され
ていなかった高校生を対象として実施した 2003 年には，平均点数が 414.5 点だったものが，小学





い成果をもたらしているとし，2008 年下半期までに，現在，小学校 3・4 年生は週 1 単位時間，5・6











また，日本人の英語学習者を対象とした， Oller et al.（1974）らや樋口ら（1986，1987，1988，
1989）の調査研究は，私立小学校で 6 年間の英語教育を受けた学習者と，中学校から英語教育を





























ースとした英語の熟達度のみならず，学習者要因に着目し，小学校卒業後 4 年が経過した高校 1








② 経験者とする被験者は，公立の小学校 5・6 年次に年間 35 単位時間（週 1 単位時間）程度
の早期英語教育を経験していること。（小学校低学年・中学年から，または，小学校 6 年間を
通じ英語教育を受けた学習者は除く。） 




















2004（平成 16）年度には教育特区の認定を受け，小学校 5・6 年での早期英語教育を推進してきた






次に，調査の実施時期については，高校での英語学習が定着し始める 2007（平成 19）年 5 月に
第一次調査を実施し，引き続き第二次調査を 2007（平成 19）年 12 月，第三次調査を 2008（平成
20）年 12 月に実施し，小学校「英語活動」の中・長期的教育効果について検証することとした。 
2．調査方法 
（1）質問紙 
①調査時期：2007（平成 19）年 5 月（第一次調査），12 月（第二次調査），2008（平成 20）年 1 月
（第三次調査）。 
②調査対象者： 2007（平成 19）年度入学生，全 8 クラス 320 名（表 8-2）。 




グループ 経験者 未経験者 計
2007年度入学生（人） 120 200 320
（構成比率%） (37.5) (62.5) (100.0)
2008年度入学生（人） 176 143 319


















調査の実施に際しては，調査対象となる 8 クラスの内，1 クラス 40 名で予備調査を実施し，質問
項目の妥当性を検討した。調査対象校の英語担当教員 12 名と，管理職 2 名，及び，自治体教育










①GTEC の実施時期：2007（平成 19）年 6 月，12 月，2008（平成 20）年 12 月。 
②GTEC 実施対象者：第 1 学年全クラス（8 クラス 320 名）。 
③GTEC テスト内容：リスニング，リーディング，ライティングの各スキルに関する英語運用能力及
び習熟度テスト。 
④実施方法：1 学年 8 クラス一斉に 90 分の時間を割り当て，担任教員が試験監督をする中で実
施。 
⑤テスト結果：試験実施後，約 2 週間で個別成績表と評価がフィードバックされた。 
 本研究では，ELI-JS による調査の直後に実施した GTEC のテスト・スコアを，各時点における
                                                   


























果関係の比較分析を行うことで 2 群間の差異を検証する。 
そこで，本研究では，検証に必要な分析データを算出したり，学習モデルを比較検討したりする
ために，SPSS（Ver. 18.0）と Amos（Ver. 18.0）を用い，小学校「英語活動」の教育効果の有り様を探
ることとした。 
 
第 3 節 結果と考察 




の一つとして，高校 1 年次の 6 月，12 月（2007（平成 19）年度）と，高校 2 年次の 12 月（2008（平成
20）度）に，計 3 回 GTEC を実施した。そこで，小学校「英語活動」の学習経験の有無と，GTEC 実
施時期と，GTEC のテスト項目の 3 要因による差異を分散分析により検証した（表 8-3）。 





F（6,310）=1.796, (n.s.) となり，有意差は確認できなかった。また，学習経験の有無と GTEC のテス
ト項目では，F（3, 310）=.271, (n.s.)，学習経験の有無と実施時期においても，F（2, 310）=1.619, 









第一次調査の ELI-JS で採用された 73 項目中，フェース・シート項目等を除き，因子分析の対象
となる 53 項目の基本統計量から，天井効果とフロア効果を示した 5 項目（Q2，33，55，64，65）を除
外した 49 項目を対象に，最尤法による因子抽出を行った。スクリー・プロットの形状と因子固有値
の大きさから判断して，6 つの因子解が適当であると判断し，「Kaiser の正規化を伴う Promax 回転」
により因子構造を決定した。その結果，どの因子解に対しても因子負荷量が十分に高い値（>.35）
を示さなかった 10 項目（Q11，13，30，31，32，34，39，49，50，71）を分析の対象から除外し，39 項
目により再度因子分析を行った。これにより，.35 以上の因子負荷量を示す項目群により構成され
る 6 つの因子解を抽出することができた。分析結果を表 8-4 に示す。 
次に，各因子解を構成する評価尺度項目間の内的整合性を検証するために，各因子の
Cronbach の α 係数を算出した。その結果，第Ⅰ，Ⅱ，Ⅲ，Ⅳ，Ⅴ因子はいずれも十分な信頼性を
示していることが確認できた（Ⅰ・Ⅱ・Ⅲ：α> .80，Ⅳ・Ⅴ：α> .73）。なお，第Ⅵ因子を構成する尺度






小学校英語活動 経験者 未経験者 経験者 未経験者 経験者 未経験者
434.86 432.12 442.20 446.40 460.34 466.72
(48.17) (47.29) (55.74) (59.80) (54.82) (62.73)
114.46 112.17 118.97 114.70 117.30 117.05
(12.02) (13.64) (14.71) (15.91) (10.68) (12.14)
156.61 157.33 162.57 167.52 176.02 178.77
(25.07) (24.61) (25.81) (27.56) (29.13) (31.63)
163.78 162.36 160.66 163.99 167.03 170.73






























関係を表 8-5，6，7 に示す。 
この結果，音声能力有能得点とコミュニケーション志向得点との共変関係において，経験者群で
項目内容 第Ⅰ因子 第Ⅱ因子 第Ⅲ因子 第Ⅳ因子 第Ⅴ因子 第Ⅵ因子
（クロンバックのα 係数）  (.88) ( .85) ( .81) ( .73) ( .78) ( .65)
17 文法は自信がある。  .81 -.02 -.05 .16 -.20 -.09 .63 2.75 1.06
26 英語力がある。 .74 -.06 -.06 .05 .14 -.09 .63 2.48 .96
23 日本語を英語に訳すことは自信がある。 .70 .03 .03 .01 .10 .05 .57 2.45 .96
18 英語を読んで内容を理解することは自信がある。 .68 .07 -.04 .04 .03 -.03 .50 2.93 1.00
22 英語を日本語に訳すことは自信がある。 .67 -.07 -.03 .03 .08 .06 .49 2.95 .95
14 単語や熟語は自信がある。 .62 -.06 -.06 .12 .04 -.13 .44 2.65 .98
20 自分の考えなどを英語で書くことは自信がある。 .58 .20 -.03 -.23 .15 .03 .42 2.47 1.00
1 英語は得意だ。 .47 -.04 .25 .34 -.12 -.05 .49 3.50 1.26
19 英語を聞いて内容を理解することは自信がある。 .45 -.01 .09 -.13 .27 -.04 .35 2.46 1.02
24 英語の暗唱は自信がある。 .43 .14 .10 -.14 .15 -.11 .29 2.59 1.09
41 英語の勉強方法は自分なりに工夫している。 .41 .09 .03 .00 .07 .21 .28 2.32 .97
52 リスニング練習は役に立っている。 .03 .72 -.03 .00 -.01 .05 .52 4.08 .90
56 先生が作成したプリントは役に立っている。 .04 .71 -.06 -.01 -.02 .04 .49 4.09 .85
53 単語などの小テストは役に立っている。 .17 .71 -.06 -.11 -.06 .00 .44 4.07 .84
54 文法などのワークブックや問題集は役に立っている。 .07 .68 -.04 -.10 -.19 .03 .40 4.05 .88
62 英語の補習や講習は役に立っている。 -.12 .54 -.06 .16 -.12 .03 .35 3.64 .89
61 作文など英語で表現できる機会がある授業は役に立っている。 .12 .51 .14 .04 -.05 .05 .41 3.78 .93
57 英語で行われる授業は役に立っている。 .05 .49 .08 .10 .06 .02 .39 3.83 .94
59 外国人の先生とのティームティーチング（授業）は役に立っている。 -.12 .46 .16 .12 .27 -.12 .51 3.71 .96
51 少人数クラスは役に立っている。 -.09 .46 -.04 .13 .20 .06 .34 3.58 .95
60 ペアー・ワークなど友だち同士で英語を話すことは役に立っている。 -.10 .45 .17 .06 .10 -.06 .35 3.50 1.00
58 和訳中心の授業（英語を日本語に訳すこと）は役に立っている。 -.04 .40 -.05 .01 -.08 -.11 .14 3.58 .92
69 外国の人と一緒に生活をしてみたいと思いますか。 -.11 -.16 .87 .11 -.04 .00 .69 2.90 1.32
68 外国の人と話をしたいと思いますか。 -.02 -.02 .81 .01 .02 .05 .68 3.52 1.21
70 姉妹校交流プログラムを通しての国際交流に関心がある。 .03 .09 .81 -.05 -.05 -.11 .66 3.29 1.27
66 英語を勉強する以外にも、外国に関する情報や話題が必要だ。 .10 .12 .42 -.16 .03 .11 .26 3.82 1.02
8 英語Ⅰの授業は楽しみだ。 .05 .09 -.08 .79 .09 .10 .74 3.18 1.07
9 英語ＴＴの授業は楽しみだ。 -.17 .08 .00 .70 .33 -.08 .71 3.33 1.18
10 英語Ｇの授業は楽しみだ。 .20 .03 .08 .44 -.20 .10 .32 2.66 1.07
48 英語の授業に積極的に参加していますか。 .06 -.06 .00 .39 .23 .11 .26 3.27 .97
21 英語を話すこと（英会話）について自信がある。 .32 -.11 .06 -.04 .62 .12 .61 2.22 .95
25 外国人の先生との対話や授業について自信がある。 .26 -.13 .15 .00 .62 .05 .61 2.47 .97
16 英語の読み（音読）について自信がある。 .34 -.02 -.13 .08 .51 -.01 .48 2.65 1.01
15 発音やアクセントについて自信がある。 .26 -.15 -.13 .09 .46 .00 .34 2.52 1.09
12 英語ＴＴの授業はよくわかる。 -.04 .19 -.08 .29 .44 -.10 .41 3.17 .94
35 英作文では和英辞書を多用する。 -.02 -.10 .03 .13 -.03 .62 .40 2.64 1.10
36 英作文では英和辞書や英英辞典の例文を参考にする。 -.06 .03 -.01 -.01 .06 .57 .32 2.30 1.03
38 英作文では先生から添削を受けないと不安になる。 -.15 .09 .03 .10 -.09 .37 .21 3.63 1.25




Ⅲ　異文化志向因子 .19 .44 -
Ⅳ　コミュニケーション志向因子 .26 .47 .37 -
Ⅴ　音声能力有能因子 .35 .22 .33 .25 -




















英語力有能得点 2.69 .69 -
教授学習方略有能得点 3.81 .57 .23 ** -
異文化志向得点 3.39 .97 .23 ** .41 ** -
コミュニケーション志向得点 3.11 .80 .37 ** .48 ** .34 ** -
音声能力有能得点 2.61 .72 .61 ** .21 ** .24 ** .43 ** -
規範重視得点 2.86 .72 -.01 .21 ** .18 ** .17 ** -.06 -
**: p< .01, *: p< .05
表8-5　各因子解の下位尺度得点の相関（N=320）
英語有能 学習方略 異文化 コミュニ 音声有能 規範重視
 
下位尺度項目 M SD
英語力有能得点 2.74 .72 -
教授学習方略有能得点 3.82 .66 .25 ** -
異文化志向得点 3.52 .95 .19 * .38 ** -
コミュニケーション志向得点 3.19 .80 .42 ** .48 ** .35 ** -
音声能力有能得点 2.71 .71 .60 ** .24 ** .25 ** .50 ** -
規範重視得点 2.85 .78 -.03 .23 * .30 ** .22 * .01 -
**: p< .01, *: p< .05
表8-6　小学校英語活動経験者の各因子解の下位尺度得点の相関（N=120）
英語有能 学習方略 異文化 コミュニ 音声有能 規範重視
 
下位尺度項目 M SD
英語力有能得点 2.65 .67 -
教授学習方略有能得点 3.80 .51 .22 ** -
異文化志向得点 3.31 .98 .24 ** .43 ** -
コミュニケーション志向得点 3.07 .79 .34 ** .49 ** .33 ** -
音声能力有能得点 2.55 .73 .62 ** .18 ** .23 ** .38 ** -
規範重視得点 2.87 .68 .00 .19 ** .11 .14 * -.10 -
**: p< .01, *: p< .05
表8-7　小学校英語活動未経験者の各因子解の下位尺度得点の相関（N=200）

















ずれもモデルの適合度が良好であることが確認された（経験者群：CFI = .989，RMSEA = .039，未
経験者群：CFI = .990，RMSEA = .038）。次に，モデルの配置不変性を検討し，モデルの各推定
値に関するグループ間での差異を検討した。その結果，構築したパス解析モデルは，両グループ









パス係数にのみ等値制約を課した「モデル B」の有意確率が .733 となり，1％水準で棄却された他
の「モデル C・D」から判断して，「モデル B」が最適なモデルであると判断された。この時の測定不
変モデルの RMSEA は .038 であり，配置不変モデルにおける .038 と同等の適合度を示した。 
なお，潜在変数の共分散に等値制約を課した「モデル C・D」は，「モデル A」との比較における有































































違が生じる可能性があるため，変数増減法（Stepwise Forward Regression，変数選択の基準：F in 











説明変数 β （標準化係数） t 値 r 
英語力有能得点 .48 5.85 .00 ** .48
音声能力有能得点 .20 1.94 .05 * .39
調整済み決定係数 R2 .24 .00 **
N 119
英語力有能得点 .33 4.85 .00 ** .33








**: p< .01, *: p<.05
説明変数 β （標準化係数） t 値 r 
英語力有能得点 .31 3.57 .00 ** .31
調整済み決定係数 R2 .09 .00 **
N 119
英語力有能得点 .21 2.97 .00 ** .21









説明変数 β （標準化係数） t 値 r 
英語力有能得点 .35 3.98 .00 ** .35
調整済み決定係数 R2 .12 .00 **
N 119
英語力有能得点 .29 4.28 .00 ** .29









説明変数 β （標準化係数） t 値 r 
英語力有能得点 .40 4.64 .01 ** .22
音声能力有能得点 .22 2.15 .03 * .22
調整済み決定係数 R2 .17 .03 *
N 119
音声能力有能得点 .18 2.61 .01 ** .22
異文化志向得点 .16 2.19 .03 * .20
調整済み決定係数 R2 .10 .00 **
N 200
表8-11　GTECリスニング得点による重回帰分析結果

























































ところで，樋口ら（1986, 1987, 1988, 1989）の調査によると，リスニング・スピーキング・リーディン
グ・ライティングの 4 技能の習熟度は，中学校 1 年生レベルでは早期英語教育経験者群が優れて
いるが，中学校 3 年生ではその差が縮まり，高校 2 年生段階では両群の差が再び大きくなったとさ
れている。その原因については，目標言語（英語）に対する知識量（語彙・構造・文法等）ではなく，
それらを実際の場面で活用するための運用力に違いがあるためだとされている。 




したがって，言語スキル面の学習や習熟度においては，年間 35 単位時間（週 1 単位時間）程度，
小学校 5・6 年のみで実施される公立小学校の「英語活動」を経験した学習者を対象とした調査と
は，異なる結果が導き出されたものと考えられる。 








本調査研究は，小学校卒業後 3 年を経た英語学習者を調査対象者として，2011（平成 23）年度
から改訂された学習指導要領に基づき実施されている公立の小学校「外国語活動」に準じた小学











































第 9 章 日本・中国・韓国における小学校英語教育の国際比較 
 
第 1 節 問題と目的 
1．研究の背景 





検討内容は，以下の 3 点に集約することができる。 
① 教育課程上の教科ではない小学校「外国語活動」の開始時期を早め，3・4 年生で実施 






時期を現行の 5 年生から 3 年生に早期化し，5 年生からは，検定教科書の使用や成績評価の導入
を伴う教育課程上の教科として実施することが，検討されるものと考えられる。さらに，3・4 年生の





























育研究所（2006，2008）が 2006（平成 18）年と 2008（平成 20）年に，日本・中国・韓国の高校生を対
象に実施した「東アジア高校英語教育 GTEC 調査」のみであるといってよい。この調査では，限定
的ではあるものの，韓国での調査対象群が，2006（平成 18）年においては，小学校英語教育を経
験していない高校 1 年生で，2008（平成 20）年においては，小学校英語教育を経験した高校 1 年
生を対象にした調査であったため，小学校英語教育の成果を比較検証することが可能となってい
る。その結果，韓国の高校 1 年生においては，小学校英語教育を経験した 2008（平成 20）年の調
査対象群の成績が，40 ポイント上昇していることが報告されている。なお，2 群間の比較対照では
ないものの，中国の高校 1 年生では総合得点が 15.3 ポイント上昇していることが，また，日本の高











本研究では，今後の国の動向を踏まえ，以下の 2 点を主たる研究目的・課題として考察を行う。 
① 外国語としての英語教育（English as a Foreign Language）という共通の社会言語環境を有し，
1997（平成 9）年に小学校 3 年生からの英語教育を必修化した韓国，及び，2001（平成 13）年
に小学校 3 年生からの英語教育を導入した中国における小学校英語教育と，2011（平成 23）
年から学習指導要領の改訂に伴い，小学校「外国語活動」が全国一斉に導入された日本に
おける小学校英語教育を概観し，日本型小学校英語教育のあるべき姿を明確にする。 









第 1 部（第 2 節）は日本・中国・韓国の小学校英語教育に関わる資料研究を通じて，3 か国の特
色のある小学校英語教育を概観する。第 2 部（第 3 節）は，2008（平成 20）年に日本・中国・韓国の
小学校 5 年生を対象に実施した小学校英語教育実態調査の結果に基づき，日本型小学校英語




第 2 節 日本・中国・韓国の小学校英語教育の比較研究 
1．目的  
本節では，主として，文献・資料研究により，3 か国の小学校英語教育を概観する。また，2007






























1 回の学校週 5 日制が実施された。グローバル社会の要請や研究開発学校における研究成果を





比較項目/国 日本 中国 韓国 備考


















































































































































下における 1981 年からの教育改革にまでさかのぼることができる。その後，1988 年の軍事政権の
崩壊を受け誕生した廬泰愚政権下では，第 6 次教育課程により，5・6 年生を対象に各学校の裁量
時間において英語教育が実施された。その後，1994 年に韓国が世界貿易機構に参加したことを
受け，金泳三政権下における世界化政策の一環として，小学校英語教育の必修化が議論され，


























































教育課程基準では，小学校英語教育の実施時間数を教育課程全体の 6％から 8％（週約 2 単
位時間：1 単位時間は小学校では 40 分）と規定されている。特に英語の学習時間に関しては，外
国語学習の特性を考慮し，1 回の授業時間数を短くし，英語に接する頻度を高めるための方策が
とられている。そのために，低中学年では，40分の授業時間を2分割したショート・タイムにより授業
が展開され，高学年では 1 単位時間 40 分のロング・タイムとショート・タイムとの組み合わせによる
授業が実施されている。小学校英語教育の実施条件が整っている直轄市では，小学校 1，2 年生
から週 1 単位時間相当の授業時間が確保され，中高学年では，週 2 単位時間での英語教育が行
われている。年間の授業時数は 35 週 70 単位時間程度とされている。 
3）韓国 
現行の第 7 次教育課程の基礎課程においては，3・4 年生では週 1 単位時間（40 分）・年間 34





























必要があるとして，学習指導要領の試行実施期間から「英語ノート 1，2」と「英語ノート 1，2 指導資
料」及び準拠 CD が，また，2012 年（平成 24）度からは英語ノートにかわる「Hi, friends! 1，2」と「Hi, 






































が一般的であり，特に 3・4 年生の指導は学級担任教師が主として行っている。 
また，ネイティブ・スピーカーとの共同授業（co-teaching）も積極的に導入され，日本の JET











の編纂に際しては，早期英語教育に効果的であるとされている TPR（Total Physical Response 
Approach：全身反応教授法）や Jazz Chants（ジャズ・チャンツ）や，Audio-lingual Habit Theory（習
慣形成理論）による Oral Approach/Audio-lingual Method（オーラル・アプローチ／オーディオリン
ガル・メソッド）などに基づいた言語活動が重点的・系統的に配列されている。 
具体的な言語活動やタスクとして，3 年生では，音声学習を中心とした “Look and Listen”, 
“Listen and Repeat”, “Let’s Play”, “Let’s Chant”, “Look and Speak”, “Let’s Sing” や，聞くことと話
すことを中心とした統合的な言語活動として “Let’s Role-play” や “Let’s Review” が，4 年生では，
さらに読み書きの学習が付加され，”Let’s Read” が，5・6 年生では文法学習や学習内容の定着が
意識された”Let’s Write” や，4 技能を統合した “Activity” や “Review” が配列されている。  
国定教科書の基礎課程における基本的語彙数は，各学年 100 語程度とされ，3 年生から 6 年生
までの 4 年間で 450 語程度の基本語彙を学習するものとされている。また，教科書で使用されるセ
ンテンスの長さは，3・4 年生においては 7 語程度，5・6 年生においては 9 語程度となるようコントロ
ールされている。また，各学年の教科書の巻末には，厚紙の絵カードやシールが添付され，教科
書に準拠した CD-ROM やカセットテープも配布されている。 















規則第 66 条の 6」で定められている科目としては，一般教養レベルの外国語コミュニケーション科
目等の履修が求められている程度である。 
小学校英語教育に関する現職教員を対象とした全国レベルの研修としては，2004（平成 16）年























































































































2010 年度に実施された第 7 次教育課程に基づく全国学力テスト（NAEA: The National 
Assessment of Educational Achievement）の小学校 6 年生の英語学力テストの分析結果によると，
83％の児童が「上級・熟達レベル」に達していることが確認されている。一方，2.1％の児童は「基礎










次に，韓国の 4，000 人の高校生を対象に，2003 年（小学校英語学習未経験者群）と，小学校 3
年生からの英語教育が必修化され 10 年が経過した 2006 年（小学校英語学習経験者群）に実施さ
れた「英語実力テスト」の結果から，小学校英語教育の導入の成果が報告されている（박창섭 기자 
THE HANKYOREH, 2007）。同報告書によると，小学校英語学習経験者群のテスト・スコアは








































                                                   












また，日本での調査は，2011（平成 23）年からの小学校「外国語活動」の全面実施を 3 年後に控
え，教育特区事業により小学校「外国語活動」の実施を見据えた小学校「英語活動」を，2005（平
成 17）年から実施してきた B 市（自治体 A）の小学校に在籍している児童を対象に行った。 





















国 人数 実施時期 概要
日本 150 2008年2月 B市内（自治体A）の公立小学校2校，5年生4クラス
中国 138 2008年7月 中国天津市内の公立小学校1校，5年生3クラス




















問項目（Q8, 9, 10, 11）と，学校以外での英語学習環境の有無を問う質問項目（Q14）を追加し，合
計 15 項目からなる質問紙を作成した（資料 8，9，10）。 
作成・翻訳された質問紙の妥当性を検証するために，日本では 2007 年 12 月に，中国では 2008
年 5 月に，韓国では 2008 年 10 月に，日本と中国では調査対象校とは異なる別の小学校 5 年生 1











授業に関する項目 1  （Q3） 3  （Q1,2,4） 4
英語力に関する項目 3  （Q5,6,7） 1 （Q15） 4
異文化に関する項目 - 2 （Q12,13） 2






















1 年間の学習が終了間近となる 2008 年 7 月に，天津市内の小学校 5 年生の英語の授業を利用




















認知・スキル（α ） 情意・態度（α ）












（1）分散分析による日本・中国・韓国の小学校 5 年生の英語学習に対する意識の差の検証 
質問紙調査による各質問項目の基本統計量と度数分布一覧を表 9-5 に示す。 
なお，表中の質問項目 9 と 11 は，読むことができるアルファベットの大文字と小文字各 26 文字
につけられた「○」の数を集計したもので，度数分布の 1 は 0-5 文字，2 は 6-10 文字，3 は 11-15
文字，4 は 16-20 文字，5 は 21-26 文字を示す。また，質問項目 14 は，塾など学校以外での英語
学習環境の有無を問うもので，1 が「はい」，2 が「いいえ」を示す。 
この結果，5 件法で標準偏差が 1 を下回っていたり，平均値が 4 を超えていたりする質問項目が
あるなど，国により標本集団の分布に偏りがあることが確認された。そこで，日本・中国・韓国の 3 か
国の小学校英語教育の実態や児童の意識の差を検証するための分析方法として，ノンパラメトリッ
ク検定で，1 要因 3 水準の分散分析に対応したクラスカル・ウォリス（Kruskal-Wallis）の検定を用い
て一元配置の分散分析を実施した。その結果を，表 9-6 に示す。 




その結果，調査対象とした日本の小学校 5 年生は，全ての項目において中国と韓国の 5 年生と
の間に 1％水準の有意差があることが分かった。次に，中国と韓国の児童間の有意差を確認したと
ころ，項目 4「授業への積極的な参加」（表 9-7，図 9-1）と，英語能力感を問う項目 5（表 9-8，図9-2），
7（表 9-9，図 9-3），10（表 9-10，図 9-4）と，異文化コミュニケーションに対する興味・関心を問う項目
12（表 9-11，図 9-5），13（表 9-12，図 9-6）と，英語の必要性を問う項目 15（表 9-13，図 9-7）におい
ては，両国間に有意な差は認められなかった。 
以上の結果から，日本・中国・韓国の小学校 5 年生の英語学習に対する意識には有意な差があ















5 4 3 2 1
全体 394 4.07 1.14 193 98 60 25 18
日本 149 3.57 1.22 41 42 39 15 12
中国 137 4.61 .77 101 25 6 4 1
韓国 108 4.08 1.12 51 31 15 6 5
全体 394 4.10 1.11 193 101 62 21 17
日本 149 3.62 1.17 39 47 42 9 12
中国 137 4.63 .74 102 23 9 2 1
韓国 108 4.08 1.14 52 31 11 10 4
全体 394 4.31 .94 216 114 40 18 6
日本 149 3.97 1.02 53 56 26 10 4
中国 137 4.69 .60 103 26 7 1 0
韓国 108 4.31 .98 60 32 7 7 2
全体 394 4.11 1.09 191 110 54 25 14
日本 149 3.55 1.23 38 49 31 19 12
中国 137 4.53 .79 91 34 7 4 1
韓国 108 4.36 .87 62 27 16 2 1
全体 394 4.26 1.03 217 105 45 12 15
日本 149 3.74 1.18 44 55 29 9 12
中国 137 4.69 .62 106 21 9 1 0
韓国 108 4.44 .91 67 29 7 2 3
全体 393 4.08 1.11 186 109 55 28 15
日本 149 3.39 1.14 24 53 41 19 12
中国 137 4.66 .68 104 23 7 3 0
韓国 107 4.28 1.01 58 33 7 6 3
全体 393 4.04 1.20 195 89 58 30 21
日本 149 3.49 1.29 40 42 33 19 15
中国 137 4.45 .94 93 21 16 5 2
韓国 107 4.27 1.08 62 26 9 6 4
全体 392 4.60 .88 304 49 19 11 9
日本 148 4.16 1.19 83 32 14 11 8
中国 137 4.96 .22 133 3 1 0 0
韓国 107 4.76 .61 88 14 4 0 1
全体 393 25.04 3.75 368 9 7 5 4
日本 150 24.60 4.62 138 2 4 4 2
中国 136 25.52 3.32 133 0 1 0 2
韓国 107 25.03 2.74 97 7 2 1 0
全体 339 4.47 1.06 251 39 17 21 11
日本 98 3.43 1.30 24 31 15 19 9
中国 136 4.99 .09 135 1 0 0 0
韓国 105 4.76 .75 92 7 2 2 2
全体 327 23.28 6.09 268 25 13 9 12
日本 83 19.54 7.42 46 17 10 4 6
中国 136 25.07 4.80 131 0 0 0 5
韓国 108 23.92 5.13 91 8 3 5 1
全体 391 3.90 1.32 177 104 45 25 40
日本 147 3.24 1.44 32 48 20 17 30
中国 136 4.47 .83 87 31 15 1 2
韓国 108 4.09 1.25 58 25 10 7 8
全体 393 4.28 1.19 256 62 29 22 24
日本 148 3.75 1.44 67 30 16 17 18
中国 138 4.67 .76 109 17 9 1 2
韓国 107 4.52 1.00 80 15 4 4 4
全体 335 1.27 .45 － － － 91 244
日本 89 1.72 .45 － － － 64 25
中国 138 1.04 .19 － － － 5 133
韓国 108 1.20 .40 － － － 22 86
全体 393 4.58 .88 297 52 27 8 9
日本 148 4.32 1.08 93 26 18 5 6
中国 138 4.76 .66 117 13 5 2 1















































項目 Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q6 Q7 Q8 Q10 Q12 Q13 Q15
χ  2 68.44 69.93 48.41 66.04 74.20 114.72 56.69 72.92 177.73 66.42 48.00 22.74
自由度 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2
漸近有意確率 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
表9-6　日本・中国・韓国の小学校5年生の英語学習に対する意識の差についての検定結果　
表9-7　Q4：多重比較によるBonferroniの調整済み有意確率
国名 日本 中国 韓国







国名 日本 中国 韓国







国名 日本 中国 韓国

















国名 日本 中国 韓国







国名 日本 中国 韓国







国名 日本 中国 韓国










本研究は，3 か国のそれぞれの小学校 5 年生を対象に実施した調査に基づくものであるが，「英
語の授業が実施される教室以外では，目標言語である英語使用の機会が極めて限定的であると












ら除外することとした。これにより，因子分析の対象となる 8 つの質問項目（項目 1，2，3，4，5，6，7，
12）を用い，「最尤法」による因子抽出を行った。スクリー・プロットの形状と因子の固有値の大きさ
（>1.0 ）から，2 因子解が適当であると判断し，「Kaiser の正規化を伴う Promax 回転」により因子の
収束を図った。 
その結果，因子負荷量 .45 を基準として解釈可能な因子解を 2 つ抽出することができた（表
9-14）。 
次に，抽出することができた因子解を構成している項目群の内的妥当性を検証するために，クロ






国名 日本 中国 韓国












ることができた 2 つの因子解を構成している項目群の平均値を 100 点換算した値を下位尺度得点




















項目内容                                因子 Ⅰ Ⅱ 共通性 M SD
（Cronbachα 係数） (.90) (.86)
5 先生のあとにつけて英語が言える .87 -.07 .68 4.26 1.03
6 リズムに合わせて英語が言える .82 .09 .79 4.07 1.12
7 英語の歌をみんなといっしょに歌うことができる .76 .05 .63 4.04 1.20
3 英語の授業はよく理解できる .53 .26 .56 4.31 .94
4 英語の授業には積極的に参加している .44 .39 .61 4.11 1.09
2 英語の授業は楽しみ -.09 .98 .83 4.10 1.12
1 英語は好き .10 .82 .80 4.08 1.15











英語有能得点 83.17 18.12 －


















子分析の対象となる 8 つの質問項目（質問項目 1，2，3，4，5，6，7，12）に対し「最尤法」による因
子抽出を行った。そこで，スクリー・プロットの形状と因子の固有値の大きさ（>1.0 ）から，因子数を
決定し，「Kaiser の正規化を伴う Promax 回転」により因子の収束を図った。その結果，因子負荷




1）日本の小学校 5 年生を対象とした因子分析結果 
日本の小学校 5 年生を対象とした因子分析で抽出することができた 2 つの因子解を構成してい
Q5: 先生のあとにつけて英語が言える 
Q6: リズムに合わせて英語が言える 
Q7 : 英語の歌を歌うことができる 
Q3 : 英語の授業はよくわかる 
Q4 : 英語の授業に積極的に参加できている 
Q2 : 英語の授業は楽しみ 
Q1 : 英語は好き 


























2）中国の小学校 5 年生を対象とした因子分析結果 
中国の小学校 5 年生を対象とした因子分析で特定することができた 2 つの因子解を構成してい








項目内容                                因子 Ⅰ Ⅱ 共通性 M SD
（Cronbachα 係数） (.86) (.83)
2 英語の授業は楽しみ .97 -.12 .79 3.61 1.18
1 英語は好き .85 .06 .79 3.58 1.23
12 外国の人と話をしてみたい .59 .00 .35 3.23 1.45
4 英語の授業には積極的に参加している .43 .37 .54 3.54 1.23
3 英語の授業はよく理解できる .41 .40 .55 3.97 1.03
5 先生のあとにつけて英語が言える -.13 .86 .59 3.73 1.19
6 リズムに合わせて英語が言える .07 .79 .71 3.38 1.15











日本型英語コミュニケーション志向得点 69.45 22.11 －














韓国の小学校 5 年生を対象とした因子分析で抽出することができた 2 つの因子解を構成してい








項目内容                                因子 Ⅰ Ⅱ 共通性 M SD
（Cronbachα 係数） (.90) (.86)
6 リズムに合わせて英語が言える .74 .27 .82 4.66 .68
5 先生のあとにつけて英語が言える .73 .28 .82 4.69 .63
12 外国の人と話をしてみたい .60 .05 .40 4.47 .83
4 英語の授業には積極的に参加している .53 .48 .76 4.54 .79
7 英語の歌をみんなといっしょに歌うことができる .46 .38 .54 4.46 .93
3 英語の授業はよく理解できる .45 .44 .60 4.68 .61
1 英語は好き .07 .96 1.00 4.63 .76











中国型英語有能得点 91.67 12.35 －




項目内容                                因子 Ⅰ Ⅱ 共通性 M SD
（Cronbachα 係数） (.90) (.86)
3 英語の授業はよく理解できる .71 .06 .55 4.30 .98
6 リズムに合わせて英語が言える .69 .29 .74 4.28 1.01
5 先生のあとにつけて英語が言える .68 .15 .58 4.43 .91
7 英語の歌をみんなといっしょに歌うことができる .66 .20 .60 4.27 1.08
2 英語の授業は楽しみ -.01 .94 .87 4.10 1.12
1 英語は好き .24 .64 .61 4.07 1.12
12 外国の人と話をしてみたい .34 .56 .59 4.08 1.25













































韓国型英語有能得点 86.40 16.71 －
































師 12 名，学校管理職 6 名，各市教育委員会担当者 6 名，及び，英語教育を専門とする日本・中
国・韓国の大学教員 4 名が妥当性や信頼性について研究・協議を行った。 
作成した英語力診断テストを用いて，質問紙調査の事前調査に合わせ，同じ調査対象群に対し
予備テストを実施し，英語力診断テスト問題の妥当性と信頼性を確認した。その結果，リスニング・























2008 年 7 月に，天津市内の小学校の 5 年生の英語の授業を利用し，小学校英語担当教師の指






2008 年 12 月に，ソウル市内の小学校の 5 年生 3 クラス 109 名を対象に，英語の授業を利用し，
英語担当教師の指導・監督に従い，英語教室で英語力診断テストを行った。診断テストに割り当て
た時間は 10 分で，その場でテスト用紙に解答の記入を求め，その結果を回収した。なお，単語の
国名 項目 LQ1 LQ2 LQ3 LQ4 LQ5 LQ6 LQ7 LQ8 LQ9 LQ10 LQ11
人数 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32 32
通過率（％） 93.75 90.63 93.75 96.88 81.25 93.75 81.25 96.88 90.63 90.63 78.13
SD .25 .30 .25 .18 .40 .25 .40 .18 .30 .30 .42
人数 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42 42
通過率（％） 100.00 100.00 95.24 100.00 92.86 95.24 100.00 97.62 97.62 97.62 97.62
SD .00 .00 .22 .00 .26 .22 .00 .15 .15 .15 .15
人数 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30 30
通過率（％） 96.67 96.67 96.67 100.00 96.67 93.33 80.00 96.67 96.67 96.67 80.00
































いうことを，多変量回帰分析により検討する。この結果に基づき，3 か国の小学校 5 年生の英語教
育の特色や課題について考察を行う。 
3．結果と考察 















一方，アルファベットや英単語の認識力に関わる項目の到達道は 60％台を示し，中国とは 30 ポ
因子分析による下位尺度得点（①②）
英語力診断テスト項目別得点（③④⑤⑥） M SD M SD M SD
①英語有能得点 72.54 18.90 91.67 12.35 86.40 16.71
②英語コミュニケーション志向得点 69.45 22.11 92.41 14.53 83.10 18.04
③リスニング得点 84.66 17.31 89.11 11.84 89.62 15.43
④単語認識得点 68.49 22.89 97.85 8.18 78.94 28.95
⑤アルファベット筆記力得点 63.40 26.36 98.48 9.81 92.57 18.68
⑥アルファベット発音力得点 68.10 25.04 95.88 18.66 92.82 17.11
下位尺度得点（①・②）平均 71.16 95.33 88.49








































































①英語有能得点 72.54 18.90 -
②英語コミュニケーション志向得点 69.45 22.11 .66 ** -
③リスニング得点 84.66 17.31 .32 ** .19 * -
④単語認識得点 68.49 22.89 .10 .18 * .32 ** -
⑤アルファベット筆記力得点 63.40 26.36 .22 ** .28 ** .06 .60 ** -
⑥アルファベット発音力得点 68.10 25.04 -.03 .09 -.19 * .35 ** .53 ** -











①英語有能得点 91.67 12.35 -
②英語コミュニケーション志向得点 92.41 14.53 .77 ** -
③リスニング得点 89.11 11.84 .45 ** .30 ** -
④単語認識得点 97.85 8.18 .33 ** .21 * .09 -
⑤アルファベット筆記力得点 98.48 9.81 .26 ** .29 ** .21 * .02 -
⑥アルファベット発音力得点 95.88 18.66 -.07 -.06 .07 .06 .36 ** -

















りの 1 項目ともやや弱い相関を示すなど，英語能力得点と他の能力得点との関係性が 3 か国中最
も強く現れていることが確認できた。また，全ての得点項目間において有意な相関関係が確認でき
ているのも韓国の特色として捉えることができる。 





















①英語有能得点 86.40 16.71 -
②英語コミュニケーション志向得点 83.10 18.04 .69 ** -
③リスニング得点 89.62 15.43 .35 ** .25 * -
④単語認識得点 78.94 28.95 .44 ** .41 ** .42 ** -
⑤アルファベット筆記力得点 92.57 18.68 .50 ** .29 ** .42 ** .38 ** -
⑥アルファベット発音力得点 92.82 17.11 .43 ** .49 ** .42 ** .45 ** .69 ** -










説明変数 β （標準化係数） t 値 r 
英語コミュニケーション志向得点 .59 9.14 .00 ** .66
リスニング得点 .19 2.70 .01 ** .33



































説明変数 β （標準化係数） t 値 r
英語コミュニケーション志向得点 .66 11.89 .00 ** .77
リスニング得点 .23 4.20 .00 ** .45
単語認識得点 .17 3.33 .00 ** .33





説明変数 β （標準化係数） t 値 r
英語コミュニケーション志向得点 .59 7.47 .00 ** .69
アルファベット筆記力得点 .27 3.24 .00 ** .50



































アルファベット認識力テストの平均点が，日本では 71.16 ポイント，中国では 95.33 ポイント，韓国で
は 88.49 ポイントと，日本が中国よりも 24 ポイント，韓国よりも 17 ポイント下回っていることからも窺い
知ることができる。特に，アルファベット認識に関わるテスト項目の通過率は，日本が 66.66 ポイント，













































第 6 節 課題 





























本章では，1997 年に小学校 3 年生から英語教育を開始した最も長い経験を有する韓国（ソウル
市）と，2001 年から都市部の小学校 3 年生からの英語教育の導入を開始した中国（天津市）と，

















































第 8 章では，高校 1 年生を対象に追跡調査を行い，小学校での「英語活動」の中・長期的な教
育効果を検証した。まず，小学校での「英語活動」の学習経験の有無による 2 群間の英語学習成























































第 11 章 現職教員研修の実態と課題 
第 12 章 小学校「外国語活動」を担当する学級担任教師の意識と実態 
第 13 章 小学校「外国語活動」を担当する学級担任教師が抱く授業指導不安に関わる研究 
（調査 5） 









第 11 章 現職教員研修プログラムの実態と課題 
 
第 1 節 「外国語活動」に関わる現職教員研修の体系 
文部科学省は，2011（平成 23）年度からの「外国語活動」の必修化へ向けて，様々な教育環境
の整備や強化を行ってきた。その一つが，「外国語活動」を指導することができる学級担任教師の














中核教員に対しては，配属校での講師として，校内研修を 2011（平成 2）年度までの 2 年間で 30
時間実施することが求められていた。 
 






























当該研修は全国を 5 ブロックに分け，5 日間の集中研修として実施された。なお，受講者は「教
育委員会の指導主事及び教育センターの研修担当主事並びにそれに準じる者」とされ，各都道府
県4名以上，各政令指定都市においては3名以上が受講するものとされた。その結果，2007（平成
19）年度の受講者は 293 名，2008（平成 20）年度においては 357 名となったことが報告されている。 
本章では 2008（平成 20）年に，近畿・中国ブロック（自治体 A 教育センター）で実施された中央
研修に基づきプログラム内容の分類を行う。プログラムは 16の研修講座により構成されており，内，
7 単位時間は課題協議，6 単位時間は演習，1 単位時間はそれぞれ事例発表，グループ発表，指
導助言・講評にあてられていた。この中央研修のプログラム内容を，設定した 3 つのカテゴリに当て
はめたものを表 11-1 に示す。 
これにより当該の中央研修のプログラム内容は，次のように整理・分類することができた。 


























授業実践体験が約 6 時間半であったとしている。 
 
第 4 節 中核教員研修 
中核教員研修の対象となる中核教員について，文部科学省（2008）は，「各小学校において外
国語活動を推進できる教諭」と定義している。また，中核教員に求められていることがらとして以下
の 2 点が示されている。 
















本章では，自治体 A の F 市の教育委員会が 2009（平成 21）年度に実施した中核教員研修プロ
グラムを参考に，研修内容を分類したものを表 11-2 に示す。 
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第 5 節 校内研修 
国のガイドラインによると，校内研修は，中核教員研修を修了した教員が，管理職等の指導・助
言のもと，2008（平成 20）年と 2009（平成 21）年の 2 年間で 30 時間の研修を企画・実施することが
求められていた。しかし，自治体 A の小学校を例にとると，研究指定校等の先進校を除き，大半の
学校で 2011（平成 23）年からの外国語活動の必修化へ向けて，直前となる 2009（平成 21）年と















② 5・6 年生の「外国語活動」のカリキュラムの策定 
③ 「外国語活動」の指導法・教授法・評価法に関わる実践演習（ワークショップ） 






















を明確にした上で，少なくとも小学校 2 年間と中学校 3 年間の計 5 年間を見通したカリキュラムを
作成することが求められる。 
 
























1997（平成 9）年に，小学校 3 年生からの英語教育を教科として位置づけ実施している韓国にお














第 12 章 小学校「外国語活動」を担当する学級担任教師の意識と実態 
 
第 1 節 目的 






















































新学習指導要領が 2011（平成 23）年に施行されて以後，全国の国公立の小学校 1,463 校を対
象に実施された調査をまとめた日本英語検定協会（2011，2012）は，年間授業実施時数について，
5・6 年生では 23 単位時間から 35 単位時間で「外国語活動」を実施している学校が 85.1％，36 単
位時間から 70 単位時間実施している学校が 7.9％で，93％の調査対象校が学習指導要領で示さ
れている年間 35 単位時間で実施されていることが報告されている。 
また，小学校「外国語活動」全面実施 1 年前の，2010（平成 22）年に，全国の公立小学校 19，
635 校を対象に実施した調査をまとめた文部科学省（2011b）によると，2010（平成 22）年度の「外国
語活動」の実施実績として，全国の小学校 90.6％で「外国語活動」が実施されており，5 年生での
実施実績は，平均 32.3 単位時間，6 年生では 32.5 単位時間となっている。また，2011（平成 23）
年度の実施計画として，全国の小学校 94.1％で「外国語活動」の実施が予定されており，5・6 年生







間授業時数は，6 年生では 77.0％が，5 年生では 14.6％が 35 単位時間以上実施しており，5・6 年
生の平均授業時数は 33.1 単位時間であることが報告されている。 
以上，3 つの調査報告資料による学習指導要領全面実施直前，及び，直後の調査結果から，全
国一律に，学習指導要領で規定されている年間 35 単位時間の授業時数が確保され，5・6 年生で
「外国語活動」が実施されていることが確認された。 




















低学年では約 66％の学校で年間平均 6.8 単位時間，中学年では約 79％の学校で年間平均 11.9
単位時間の「外国語活動」等が実施されていることが示されている。また，文部科学省（2011b）は，
2010（平成 22）年度の実績として，低学年では 55.8％の学校で年間平均 7.9 単位時間，中学年に
おいては 65.3％の学校で年間平均 10.6 単位時間の「外国語活動」等が実施されたことを明らかに
している。同資料では，2011（平成 23）年度の実施計画として，低学年では 54.5％の学校で年間平




















級担任が，2006（平成 18）年度には 28.2％であったものが，2010（平成 22）年度には 66.6％となり，












































































































































































































1 英語のゲームをすることは楽しい 92.8 90.8 91.8
2 外国のことについて学ぶことは楽しい 72.9 72.4 72.7
3 日本語と英語の違いを知ることは楽しい 69.9 67.9 68.9
4 英語で友だちと会話をすることは楽しい 69.1 66.4 67.8










































第 1 節 問題と目的 







育目標・内容・方法において差異があり，ユニークな存在となっている（Kim, 2011; Kwon, 2007, 
2009; Liu, 2009; Ministry of Education and Human Resources Development, Korea, 2007; 井川, 
2007; 長沼, 2007; 文部科学省, 2011b）。 
そこで，本章においては，現行の小学校学習指導要領の枠組みの中で実施されている「外国語
























景や TEFL（Teaching English as a Foreign Language：外国語としての英語教授法）等に関する教育
実践をはじめとする専門教育を受けていない小学校の学級担任教師が，主として授業実践を行わ
なければならないという困難さが指摘されている（財団法人日本英語検定協会英語教育研究セン


















比較しても大きくなることが推測される（猪井, 2009; 物井, 2011）。ひいては，指導する学級担任教
師が抱える心的不安が，「外国語活動」の主体である児童の学習姿勢や学習成果に，ネガティブ
な影響を及ぼす可能性があることが示唆されている（大津, 2004; 金森, 2004; 山本, 2009）。 
2. 先行研究 
これまでの教師の不安（teacher anxiety）に関する研究は，Coates & Thoresen （1976）が取りまと
めたように，教師教育という枠組みの中で盛んに行われてきている。日本国内においても，桜井
（1992）や西松（2005）らが，Gibson & Dembo （1984）が作成した教師効力感尺度を用い，教育学






























































第 2 節 方法 
1．授業指導不安尺度項目の作成と予備調査の実施 
本調査の尺度項目は，研究対象が日本型早期英語教育というユニークなものではあるものの，
外国語学習不安（foreign language learning anxiety）や一般的な教授不安（general teaching 
anxiety）とも密接に関連している（Merç, 2011）ことから，Horwitz（1986）の “Foreign Language 





































調査の対象は，2011（平成 23）年度と 2012（平成 24）年度に A 教育委員会が主催し，K 大学が
実施した 10 年経験者研修の小学校「外国語活動」研修を選択受講した教員，及び，K 大学が主
催する「小中一貫英語教育指導者養成研修講座」を受講した教員計 249名で，各年度6 月，7 月，
12 月に調査を実施した。なお，分析に際しては，学校種により経験的特性や能力的特性等の対象
者特性が大きく異なるため，小学校教師 223 名を本研究における分析の対象とした。 
また，異なる調査実施時期と 2 つの研修機会による集団特性の影響が懸念されたため，調査実
施年と研修種別の 2 要因による多変量分散分析（MANOVA）を用い検定を行った。その結果，調
査実施年の単純主効果（p = .384）と，調査実施年と研修種別による交互作用（p = .355）は有意と
























の固有値の大きさから判断して，固有値の大きさが 1.0 以上の 7 因子解が妥当であると判断し，
Kaiser の正規化を伴う Promax 回転により因子構造を決定した。そこで，どの因子に対しても因子
負荷量が十分に高い値（< .35）を示さなかった 2 項目（項目 13, 14）を分析から除外した 29 項目に
よる因子分析の結果を表13-1 に示す。なお，因子分析表に示されている項目内容で，反転処理を




第Ⅰ因子 第Ⅱ因子 第Ⅲ因子 第Ⅳ因子 第Ⅴ因子 第Ⅵ因子 第Ⅶ因子
（Chronbachのα 係数） （α = .844） （α = .870） （α = .851） （α = .833） （α = .840） （α = .785） （α = .790）
11 英語は耳で聞いて学習していない .845 .062 -.062 -.081 -.066 .074 -.109 .718 3.054 1.394
12 英語は声に出して学習していない .824 .120 -.144 -.082 .078 .021 -.167 .690 2.597 1.292
5 スピーキング が不安だ .756 -.018 .035 .193 -.157 -.023 .146 .828 3.432 1.158
4 リスニングが不安だ .654 -.074 .016 .116 .035 .048 .090 .735 3.220 1.231
16 耳で聞いたものを口で忠実に再生できない .446 -.108 -.070 .108 .027 .150 .171 .597 3.127 1.084
26 日常的に英語を聞いたり話したりする努力はしていない .377 .044 .176 .239 .070 .021 -.249 .577 3.244 1.431
23 外国語活動を指導する上でティーチングプランの作成が不安だ .138 .921 -.053 -.123 .012 -.085 .198 .920 3.833 1.037
22 外国語活動を指導する上で教材研究が不安だ .048 .891 .005 -.096 .098 .026 .026 .866 3.724 1.083
24 外国語活動を指導する上で年間カリキュラムの開発が不安だ -.082 .627 .046 .303 -.285 .043 .061 .691 3.991 .968
29 外国で仕事をしたいとは思わない -.031 -.004 .851 -.010 -.103 .115 .007 .774 1.964 1.286
31 外国のことには興味がない -.144 -.070 .779 -.065 .104 .021 .009 .620 1.373 .667
27 外国の人と話をしたいとは思わない .032 -.033 .756 -.132 .166 -.013 .004 .715 1.507 .882
30 外国の人と一緒に暮らしたいとは思わない .085 .112 .725 .105 -.144 -.136 .040 .674 2.380 1.293
28 外国へ行きたいとは思わない -.106 -.028 .720 -.009 -.042 .003 -.015 .577 1.262 .747
8 英語の語彙力が不安だ .007 -.067 -.047 .828 -.061 .052 .036 .720 3.653 1.043
7 ライティングが不安だ .232 -.002 .005 .824 -.050 -.195 -.014 .795 3.311 1.075
10 英文法が不安だ -.055 .148 -.041 .724 .225 .108 -.235 .841 3.387 1.166
6 リーディングが不安だ .073 -.124 .003 .705 .167 -.093 .153 .776 3.189 1.110
15 英語構文や慣用表現が不安だ -.061 .062 -.054 .393 .147 -.227 .100 .440 3.199 1.135
3 学生時代(中学校・高校・大学等)英語は理解できていなかった -.128 -.098 -.070 .166 .860 .029 .118 .816 2.646 1.217
1 学生時代（中学校・高校・大学等）英語は好きではなかった .080 .037 .027 -.004 .855 .001 -.047 .837 2.233 1.342
2 現在英語は好きではない .298 .110 .229 .042 .404 -.045 .080 .729 1.960 1.092
17 外国語活動を指導する上で英語の発音が不安だ .231 .017 -.013 -.213 .013 .891 .045 .915 3.742 1.229
19 外国語活動を指導する上で英語の文法力が不安だ -.302 .193 .026 .438 -.002 .512 -.020 .733 3.878 1.144
9 英語の発音が不安だ .408 -.105 .037 .073 .080 .489 .062 .804 3.293 1.255
21 外国語活動を指導する上でマネージメントが不安だ -.154 .364 -.011 -.001 .111 -.023 .721 .779 3.828 1.159
20 外国語活動を指導する上で教授スキルが不安だ -.047 .396 -.092 .037 .061 .141 .460 .685 4.122 .995
18 外国語活動を指導する上で教室英語等の表現力が不安だ .106 .137 .043 -.091 -.096 .331 .417 .616 3.683 1.148




.516 .399 .341 －
.524 .173 .302 .490 －
.458 .456 .262 .476 .302 －












































その結果，授業指導不安は授業設計不安（r = .659）と英語指導力不安（r = .599）との間に，高
い正の相関があることが判明した。また，英語不安を構成する要因群（聞く話す不安，読み書き不








M SD 聞く話す不安 授業設計不安 異文化不安 読み書き不安 英語ネガティブ傾向 英語指導力不安 授業指導不安
聞く話す不安 3.111 .950 ―
授業設計不安 3.850 .921 .294 *** ―
異文化不安 1.693 .778 .410 *** .074 ―
読み書き不安 3.351 .854 .559 *** .361 *** .261 *** ―
英語ネガティブ傾向 2.280 1.064 .595 *** .211 ** .331 *** .593 *** ―
英語指導力不安 3.637 1.014 .629 *** .499 *** .299 *** .508 *** .481 *** ―
授業指導不安 3.726 .877 .379 *** .659 *** .130 .346 *** .290 *** .599 *** ―
















その結果，図 13-2 に示すとおり，全てのパスにおいて 1％水準で有意なパス係数を示すモデル
を得ることができた。なお，この時の，CMIN は，.150 であり，モデルのデータへの適合が悪くはな
いことが確認できた。また，モデルの適合度を示す各指標は，NFI= .975，IFI= .992，CFI= .992 で，






















































*** p < .001
χ2 = 15.755
p = .150























群（91 名）・低不安群（63 名）の独立性をフィッシャーの直接確率法を用い検定したところ，χ2（2）= 




名）・中不安群（70 名）・低不安群（70 名）による 3 水準の一元配置分散分析を行ったところ，F(2, 











































































































第 15 章 「日本型小学校英語教育」創設へ向けての提言 
第 16 章 教員研修の最適化に関する提言 





































iBT の平均テスト・スコアから，アジアの 30 の諸国・諸地域中，第 27 位であったことが示されてい
る。 
また，英語教員の英語力の向上については，設定された目標を達成することができた中学校教




































第 2 節 児童の発達段階に応じたフレームワークの設定 
本章では，「日本型小学校英語教育」創設の提案に際し，言語習得における子どもの発達段階
ごとの特性を踏まえ，カリキュラム開発のフレームワークとなる，①教育課程上での位置づけ，②教
育目標，③教育内容と評価，をとりまとめる。そのために，本提言が対象とする小学校 1 年生から 6
 161 
 


























“Most primary-grade children are still preoperational, ….. They need to know how to feel about 
something in order to learn it well. Primary-age children learn through oral language; they are 
capable of developing good oral skills, pronunciation, and intonation when they have a good model. 
….. Because of their short attention spans, they need to have a great variety of activities, but the 
teacher must keep in mind that children of this age tire easily. They require large-muscle activity, and 











① 注意力・集中力の持続時間が短い。  
② 好奇心が旺盛で，未知のもの，異質なものへの抵抗感が少ない。 
③ 空想と現実との区別がはっきりしてくる。 
④ 豊かな想像力と連想力を持つ。  
⑤ 模倣行動が得意。  
⑥ 単純な遊びに興味を示す。 
⑦ 反復的な行為や操作が得意。 












特に，異文化や外国の人に対する開放性が最高点に達する（at a maximum of openness to people 















⑤ 曖昧さに対する許容度（tolerance of ambiguity）が高い。 
⑥ 推測や推理的思考は未熟ではあるが，好む。  
⑦ 試行錯誤的行動が多くなる。  
⑧ 年長者の愛情や賞賛を求める。  
⑨ 因果関係，特に利害関係を理解しはじめ，後期には枇判的に物事を考えるようになる。 
⑩ 勝敗に関心を持つようになる。  












③ 論理的思考がよくできるようになる。  
④ 創造的活動や知的活動に意欲的に取り組むことができる。  
⑤ 省察的思考を行うことができるようになる。 
⑥ 感情的傾向が安定し始め，怒りや恐れを抑制することができるようになる。  
⑦ 他人と協力し，集団活動やチームゲームを好むようになる。  
⑧ 自己信頼感が強まり，自尊感情が強くなる。  
⑨ 勝敗に強い関心を持つ。  







第 3 節 「日本型小学校英語教育」の教育課程上での位置づけ 




じめとし，それぞれの国や地域の実情を反映させながら，正規の教科として，小学校 1 年次や 3 年
次から教育課程上に位置づけ実施されている。また，plurilingualism （複言語主義）17をはじめとし












ジュール形式の活動を週 3 回程度，中学年においては 15 分程度のモジュール活動と，30 分程度
の授業をそれぞれ週 1 回程度，高学年においては 15 分程度のモジュール活動 3 単位時間と 45
分程度の授業を週 1 回程度実施するなど，各学年にモジュール活動を位置づけることができる柔










言語だけに限定しない価値観を有していることを意味している。Common European Framework of Reference for 
Languages (2011)では，次のように定義されている。 “Plurilingualism differs from multilingualism, which is the 
knowledge of a number of languages, or the co-existence of different languages in a given society. ….. Beyond this, 
the plurilingual approach emphasizes the fact that as an individual person’s experience of language in its cultural 
contexts expands, from the language of the home to that of society at large and then to the languages of other peoples 
(whether learnt at school or college, or by direct experience), he or she does not keep these languages and cultures in 
strictly separated mental compartments, but rather builds up a communicative competence to which all knowledge 
and experience of language contributes and in which languages interrelate and interact in different situations, a person 
can call flexibly upon different parts of this competence to achieve effective communication with a particular 












小学校1年生英語 1年 15 3 - - 45 35
小学校2年生英語 2年 15 3 - - 45 35
小学校3年生英語 3年 15 2 30 2 90 70
小学校4年生英語 4年 15 2 30 2 90 70
小学校5年生英語 5年 15 3 45 1 90 70





年間のカリキュラムの再編である。小学校 1 年生から 4 年生までの 4 年間の早期英語教育と，小学





第 4 節 「日本型小学校英語教育」の教育目標 
1 年生から小学校英語教育を正規の教科として教育課程に位置づけることにより，現行の学習
指指導要領が示している 2 年間を通じた大綱的な目標の設定は，意味を持たなくなる。EU 諸国が







































































































第 6 節 「日本型小学校英語教育」の教育方法及び評価 
1．教育方法 































































直接教授法（The Direct Method）の一つであるオーラル・メソッドを提唱した Palmer は，幼児が 
言語習得に成功している状況を観察し，言語の習得は５つの習性によるものであると仮定した。そ
れが以下に示す「言語習得の 5 習性（The Five Speech-Learning Habits）」である。 
① 耳による（音声の）観察（Auditory Observation） 
② 口頭での模倣 (Oral Imitation) 
③ 口頭での反復（反復練習による習得） (Catenizing) 
④ 意味づけ（語，文をその意味と融合（fuse）させる）(Semanticizing) 




めの具体的な練習方法として，次の 7 つの活動を示している。 
（1）主な言語習得理論等
① 習慣形成理論（A-LH: Audio-Lingual Habit Theory）
② 認知学習理論（CC-L: Cognitive Code-learning Theory）
③ インプット仮説（Input Hypothesis, The）
④ 第二言語習得理論（SLA: Second Language Acquisition）
⑤ 最近接発達領域（Zone of Proximal Development）
（2）主な教授法等
① オーディオ・リンガル・メソッド（Audio-lingual Method）




⑥ GDM（Graded Direct Method）
⑦ 文法訳読教授法（Grammar Translation Method）
⑧ インターアクティブ・アプローチ（Interactive Approach）
⑨ ジャズ・チャンツ（Jazz Chants）
⑩ ナチュラル・アプローチ（Natural Approach, The）
⑪ 概念・帰納的アプローチ（Notional, Functional Approach）
⑫ オーラル・アプローチ（Oral Approach, The）
⑬ オーラル・メソッド（Oral Method, The）
⑭ フォニックス（Phonics）
⑮ ストーリー・テリング（Story-based methodology）
⑯ タスク中心活動（TBLT: Task-based Language Teaching）
⑰ TPR（全身反応教授法: Total Physical Response Approach）





① 耳を訓練する練習（ear-training exercise） 
② 発音練習（articulation exercise） 
③ 反復練習（repetition exercise） 
④ 再生練習（reproduction exercise） 
⑤ 置換練習（substitution exercise） 
⑥ 命令練習（imperative exercise） 
⑦ 定型会話（conversational exercise） 
特に，置換練習はパタン・プラクティス（pattern practice）の原型であり，Palmer の日本での外国
語教育の実践に基づく理論と方法が英語教育に大きく貢献していることは，定説となっている。こ
れら Palmer の理論及び実践は，後の C. Frries のオーラル・アプローチ（The Oral Approach）や，
W. F. Twaddell の The Five Steps of Language Learning，R. Lado の The Four Universal Learning 
Stages 等の教授法に大きな影響を及ぼした。 
Palmer が日本で生み出したオーラル・メソッドの 7 つの練習活動は，これまでの訳読教授法に対
する反動として提唱されたものではあったが，機械的で有意味な活動ではないとの批判を受けるこ
とになり，実際のメッセージのやりとりを中心としたコミュニカティブ・ランゲージ・ティーチング
（Communicative Language Teaching）が台頭してくることになる。 
しかし，幼児の言語習得のプロセスに注目し，理論的・実践的に構築されたオーラル・メソッドは，
本研究で提案する「日本型小学校英語教育」における合理的で効果的な教授・学習方略の一つ









これは，同様に Palmer の言う，言語学習の 3 つの心理過程である，①照合一致（identification：
言語記号の意味を知ること），②融合・結合合体（fusion：言語記号とその意味とが完全に融けあい，
密接に融合すること）と，③総合活用（operation：融合の域に達した言語材料を，類推により様々な



































様々な手段を講じてきた。25 時間の中央研修，30 時間の中核教員研修，2 年間で 30 時間の校内
研修といった伝達講習もその一環である。しかし，韓国においては，担任教師に対し英語運用能
力のプログラムを中心とした最低でも 120 時間の研修を実施し，1997 年に小学校英語を必修化し
た。 
「日本型小学校英語教育」を担当する教員を養成するためには，教えるための英語運用能力は
言うまでもなく，言語習得や FLES（早期英語教育: Foreign Languages in the Elementary School）に
関わる教授・学習理論，TEFL（外国語としての英語教授法 : Teaching English as a Foreign 

































第 16 章 現職教員研修を最適化するための提案 
 



















第 2 節 研修に対する教員の意識 












さらに，校内研修の実施頻度は，月 1 回以上と回答した学校が 30.9％（N=118），次いで，年間 2，










次に，Benesse 教育研究開発センター（2011b）が，2010（平成 22）年に全国の公立小学校の 5・6
年の学級担任教師 2,326 人を対象に実施した調査によると，2009（平成 21）年から 2010（平成 22）
年にかけての約 1 年間で，「英語活動」の校内研修は平均 6.8 時間であったことが示されている。こ
の調査結果から判断すると，国が求めている，中核教員による 2008（平成 20）年からの 2 年間で，
30時間の研究授業等を含む校内研修を実施した学校は，一部に限られている可能性があることが
窺える。 
























指導法 87.8 74.8 -13.0
英語力 60.5 32.6 -27.9
教材作成 47.3 23.6 -23.7
研究授業・授業研修 39.3 44.1 4.8
評価 24.1 10.2 -13.9
カリキュラム・シラバス 23.8 23.9 0.1





第 3 節 韓国と台湾における教員研修 
1．韓国の教員研修 
韓国では，1997 年に小学校 3 年生からの小学校英語教育が必修化されたことにより，英語を担
当する教員に対する国レベルの英語研修が全国 12 か所の教育研修センターにおいて，120 時間
実施された。 
文部科学省（2008a）が取りまとめた中央教育審議会用の資料によると，ソウル市では，さらに日
本の中核教員に相当する教員を各校 1 名指定し，120 時間の深化研修が実施されたことが報告さ
れている。これらの研修内容は，教員の英語運用能力の向上と，児童の発達段階に応じた教授・
学習法の習得に重点が置かれたものであることが示されている。 
また，同資料では，1996 年には英語運用能力に関する研修時間が 68 時間であったものが，
1997 年には 88 時間に増加しており，研修全体の約 7 割が小学校教員の英語運用能力の育成に






台湾では，2001 年に小学校 5・6 年生を対象に，小学校英語教育が必修科目として導入され，4
年後の 2005 年には，小学校英語教育の開始学年が 3 年生に早められた。台湾では，原則として，
3 年生から 6 年生まで週 2 単位時間（1 単位時間：40 分）の小学校英語教育が実施されている。 
台湾では 2001 年からの小学校英語教育の必修化のために，1999 年に英語専科教員の採用試
験を行い，合格者約 3,500 人のうち，英語運用能力が規準未満の者に対して英語の技能研修を












































0時間 472 0.8 24.2 25.0
1～5時間未満 862 1.4 30.3 31.7
5～20時間未満 695 2.2 32.2 34.4





校内研修参加時間 人数 学級担任 外国語指導助手等
英語専科教員等
その他の人材
0時間 471 42.8 39.3 17.9
1～5時間未満 859 59.6 31.1 9.3
5～20時間未満 695 66.5 25.6 7.9








































分×30 回）から 8 単位分（90 分×60 回）の時数が求められるところである。韓国の現職教員に対する
 177 
 
120 時間の研修の内，英語による意思疎通の研修時間として割り当てられている時数が 68 時間か
ら 88 時間であることから判断しても妥当な時数であると判断される。参考までに，小学校の英語専
科教員を育成する目的で実施されている台湾の英語スキルに関する研修の時間数は，120 時間
から 240 時間とされている。 
次に，②の教材研究開発については，国内の大学における教材開発論等の科目の単位数から
判断し，2 単位分（90 分×15 回）程度が妥当であると考えられる。なお，韓国では「資料作成及び活




から判断して，4 単位分（90 分×30 回）程度で目標を達成することができると考えられる。韓国にお
いては，教授法と評価法を含め 28 時間から 14 時間が割り当てられている。また，台湾においては，
120 時間中，計 50 時間が指導法等に割り当てられていることから判断しても，妥当な履修時数であ
ると考えられる。なお，指導スキルの研修・履修については，学校教育現場との密接な連携による
実践演習を，総履修時数の３分の１に相当する 10 単位時間程度は確保することが望まれる。 


















研修項目 単位数 単位時間数（回） 時数
①　英語運用能力研修 4～8 90分×30回～90分×60回 45時間～90時間
②　教材開発研修 2 90分×15回 22.5時間






週 日 1コマ（90分） 2コマ（90分） 3コマ（90分） 4コマ（90分）
1 英語力_1 英語力_2 教材研究開発_1 指導スキル_1
2 英語力_3 英語力_4 教材研究開発_2 指導スキル_2
3 英語力_5 英語力_6 教材研究開発_3 指導スキル_3
4 英語力_7 英語力_8 教材研究開発_4 指導スキル_4
5 英語力_9 英語力_10 教材研究開発_5 指導スキル_5
6 英語力_11 英語力_12 教材研究開発_6 指導スキル_6
7 英語力_13 英語力_14 教材研究開発_7 指導スキル_7
8 英語力_15 英語力_16 教材研究開発_8 指導スキル_8
9 英語力_17 英語力_18 教材研究開発_9 指導スキル_9
10 英語力_19 英語力_20 教材研究開発_10 指導スキル_10
11 英語力_21 英語力_22 教材研究開発_11 指導スキル_11
12 英語力_23 英語力_24 教材研究開発_12 指導スキル_12
13 英語力_25 英語力_26 教材研究開発_13 指導スキル_13
14 英語力_27 英語力_28 教材研究開発_14 指導スキル_14
15 英語力_29 英語力_30 教材研究開発_15 指導スキル_15
16 英語力_31 指導スキル_16 指導スキル_17 指導スキル_18
17 英語力_32 指導スキル_19 指導スキル_20 指導スキル_21
18 英語力_33 指導スキル_22 指導スキル_23 指導スキル_24
19 英語力_34 指導スキル_25 指導スキル_26 指導スキル_27








第 17 章 第Ⅳ部のまとめ 
 
第Ⅶ部では，「日本型小学校英語教育」創設へ向けての提言を，カリキュラム開発（第 15 章）と
教員養成・教員研修プログラムの開発（第 16 章）として取りまとめた。 
第 15 章では， 「日本型小学校英語教育」の提案を試みた。提案に際しては，カリキュラム開発
で求められる①教育課程での位置づけ，②教育目標，③教育内容，④教育方法及び評価，⑤指
導者の養成，という 5 つの枠組で考察を行った。 
その結果，小学校 1 年生から 6 年生までの 6 年間を通した「日本型小学校英語教育」のカリキュ
ラムを編成し，児童の発達段階や学習者特性を最大化させることができるモジュール法を用いた
時間割案や，教育内容，及び，Palmer が日本の学校教育文化における実践から提唱した，オーラ


























































第 1 節 研究のまとめ 
1．第Ⅰ部 
第Ⅰ部では，日本型早期英語教育を，第 1 期（「英語活動」期：1996（平成 8）年～2011（平成 23）




















































































































































その結果，小学校 1 年生から 6 年生までの 6 年間を通した「日本型小学校英語教育」のカリキュ
ラムを編成し，児童の発達段階や学習者特性を最大化させることができるモジュール方式を用い
た時間割案や，教育内容，及び，Palmer が日本の学校教育文化における実践から提唱した，オー





































































ー・テストやパフォーマンス評価により測定したり，英検や TOEFL（Test of English as a Foreign 
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学 組 番 名前：     
1.  性別  1. 男 2. 女  
2. 学校（小・中・高校）で英語を勉強した期間           年  月 
3. 学校以外で英語を勉強している期間        年  月 
4. 学校以外で英語を勉強する手段は？【重複可】 
1. 予備校・塾 2. 英会話学校 3. 家庭教師 4. テレビ・ラジオ講座 5. 通信教育  
6. 英語クラブ・サークル 7. 英字新聞・雑誌の購読 8. 二カ国語放送・映画  
9. ペンパル・インターネット 10. その他（    ） 
5. クラスの中での自分の総合的な英語力を自己評価してください。 
1. 非常に優れている 2. 優れている 3. 平均的 4. 劣っている 5. 非常に劣っている 
6. 英語のリスニング（聞くこと）の能力は・・・？ 
1. 非常に優れている 2. 優れている 3. 平均的 4. 劣っている 5. 非常に劣っている 
7. 英語のスピーキング（会話）の能力は・・・？ 
1. 非常に優れている 2. 優れている 3. 平均的 4. 劣っている 5. 非常に劣っている 
8. 英語のリーディング（読解）の能力は・・・？ 
1. 非常に優れている 2. 優れている 3. 平均的 4. 劣っている 5. 非常に劣っている 
9. 英語のライティング（作文）の能力は・・・？ 
1. 非常に優れている 2. 優れている 3. 平均的 4. 劣っている 5. 非常に劣っている 
10. 英語の文法力は・・・？ 
1. 非常に優れている 2. 優れている 3. 平均的 4. 劣っている 5. 非常に劣っている 
11. 得意なものから順番に番号をつけてください。【得意 1→8 不得意】 
 単語   発音・アクセント   文法   英作文  





1. 非常に重要 2. 重要 3. それほど重要ではない 4. 全く重要ではない 
13. 英語を勉強する理由は？【重複可】 
1. 大学受験・就職試験に必要だから。  2. 卒業のために英語の単位が必要だから。 
3. 留学やホームステイで必要だから。  4. 資格取得のために必要だから。 
5. 将来の職業に役立てたいから。   6. 海外旅行や趣味に役立てたいから。 
7. 国際社会や異文化に興味があるから。  8. 英語に興味があるから。 
9. 海外にペンパルやメールフレンドがいるから。 
10. その他（       ） 
14. 英語の勉強は楽しいですか？ 
1. とても楽しい 2. 楽しい 3. あまり楽しくない 4. 楽しくない 
15. 英語以外の言語を習ったことがありますか？（重複可） 
1. 中国語 2. 韓国語 3. スペイン語 4. フランス語 5. ドイツ語 6. ロシア語  
7. ポルトガル語 8. アラブ語 9. その他（   ） 
16. 海外で生活をしたことがありますか？ 
1. ある： 期間（  年  カ月） 国・地域名（   ） 2. ない 
17. 海外旅行をしたことがありますか？ 
1. ある： 国・地域名（     ） 2. ない 
18. 行ってみたい国や地域は？ 
1. ある： 国・地域名（     ） 2. ない 
19. 国際交流プログラムに参加したり、外国の人たちと交流を持ちたいと思いますか？ 









    年   組   番      名前：        
  
例題の通り、「こうしている」・「こうすればよい」に該当する項目番号を     の中に記入して
ください。 
 
5.いつも  4.たいてい・ふつうは  3.時々  2.ほとんどない 1.まったくない 
 
 例題     積極的に、外国の人たちと接する機会を持つように心がけている。 例題 5 
 
Part 1 単・熟語の記憶方法についての質問 
 
1. 単・熟語は、例文や単文の中で覚える。         1. 
2. 単・熟語は教科書の内容と結びつけて覚える。       2. 
3. 単語は、同意語、反意語などといっしょに覚える。       3. 
4. 単語は、語源や由来といっしょに覚える。       4. 
5. 単・熟語は、品詞別に分類したり、内容別にグループ化して覚える。     5. 
6. 単・熟語は、頭の中で具体的なイメージと結びつけながら覚える。     6. 
7. 単・熟語は、何度も何度も声に出して覚える。       7. 
8. 単語の発音やスペリングは、それぞれのルールを知っていると覚えやすい。    8. 
9. 単語の発音は、日本語的にカタカナ発音で覚える。       9. 
10. 単語の発音は、リズムやイントネーションを利用して覚える。     10. 
11. 単語は、発音とイメージとを結びつけながら覚える。      11. 
12. 一つの単・熟語からイメージが広がり、次々に辞書を使って関連した語や語句を調べる。   12. 
13.「こんな表現があるのか」と気づいた時は、うれしくなり、特によく覚える。    13. 
14. 単・熟語は、とことん書いて覚える。        14. 
15. 単・熟語は、練習問題を数多くこなすことにより覚える。      15. 
16. 単・熟語は、徹底的に繰り返し練習することにより覚える。     16. 
17. 単・熟語は、予習よりも、復習を中心に覚える。       17. 
18. 単・熟語は、【英語】→【日本語】で覚える。       18. 
19. 単・熟語は、【日本語】→【英語】で覚える。       19. 




Part 2 英語を学習・理解するための方法についての質問 
 
5.いつも 4.たいてい・ふつうは 3.時々 2.ほとんどない 1.まったくない 
 
21. 単語帳には、単・熟語の意味だけではなく、用法や例文なども記入する。    21. 
22. リーディングやリスニングの時には、メモやノートをとったり、重要なポイントに下線を引いたりする。  22. 
23. リーディングの時には、意味を理解するために、英文に区切りやマークを入れながら読む。  23. 
24. 規則やパターンに注目し、文型練習や構文練習をする。      24. 
25. 新しい内容を理解するためには、これまで学習した英語の一般的な規則をあてはめる。    25. 
26. 文法力がしっかりしていると、理解しやすく、応用がきく。     26. 
27. 特定の内容に注目し、英語を読んだり聞いたりする。      27. 
28. 文章の構成やつながりに着目し、英文を理解する。      28. 
29. 理解できるまで何度もテキストを読み返す。       29. 
30. 発音練習は、テープのモデルリーディング（模範）に従って行う。     30. 
31. 大切な単・熟語は、英作文や英会話の中で意識的に使う。      31. 
32. 和訳や英訳の時は、単・熟語にはとらわれず、内容的な正しさを重視する。     32. 
33. 日本語と英語との類似点や相違点に着目し勉強する。      33. 
34. 異文化の社会や状況をイメージしながら、聞いたり読んだりする。     34. 
35. 英作文や英会話では、頭の中でイメージしたものを英語に訳す。     35. 
36. あらかじめ日本語で内容を把握した後、英語に置き換え理解する。     36. 
37. 予備知識や関連した内容を手掛かりに、英語を理解しようとする。     37. 
38. 全体の概略や内容を把握した後、各部分の学習をする。      38. 






Part 3 英語が理解できない場合やコミュニケーションがうまくいかない場合の対処方法について 
 
5.いつも 4.たいてい・ふつうは 3.時々 2.ほとんどない 1.まったくない 
 
40. 状況や場面、前後関係（文脈）などを手掛かりに、理解できない語や語句の意味を類推する。 40. 
41. 相手の表情やしぐさから意味を読みとる。                                       41. 
42. 会話では、それまでの内容に基づき、相手が言うことを予測しながら対話を進める。     42. 
43. 相手に意味が通じない時には 、ジェスチャーを使ったり、体で表現したりする。     43. 
44. 会話中に適切な表現が思い浮かばない時には、どう表現したらいいか相手に聞いてみる。      44. 
45. 適切な表現が思い浮かばない時には、英語にとらわれず、日本語を交えながらしゃべる。      45. 
46. 理解できない時でも、どうにかこうにかしてコミュニケーションを続ける。    46. 
47. 理解できない時は、そのことを相手に伝え、話す速さや表現方法を変えてもらう。  47. 
48. 単語や表現がわからない時は、知っている言葉を組み合わせて、どうにか説明する。     48. 
49. 自分が知っている内容に相手を引き込むように話題をつなげる。     49. 
 
Part 4 学習の計画性や自己評価についての質問 
 
5.いつも 4.たいてい・ふつうは 3.時々 2.ほとんどない 1.まったくない 
 
50. 学期ごとの学習内容に従い、予習や復習の計画を立てる。         50. 
51. 英語学習の目標を決めている。（例：ホームステイや英検などの認定試験の受験）    51. 
52. 時間や日数を限り、予習や復習をしている。          52. 
53. テスト直前だけではなく、日頃から予習や復習を計画的に行っている。       53. 
54. 効率よく勉強するために、学習の順番や方法を工夫している。        54. 
55. 授業用のノートの取り方や、単語帳などを工夫している。         55. 
56. 二カ国語放送番組、映画やインターネットなどを利用して英語を勉強している。     56. 
57. 学校外や授業外の行事・プログラムに参加し、英語を勉強するようにしている。     57. 
58. 英語を使う機会を、積極的に見いだしている。          58. 
59. 英語学習に関連した雑誌や書籍を読んだり、友達と学習方法などについて話し合ったりする。  59. 
60. より正確で適切な表現を使うようにしている。          60. 
61. 自分の英語の誤りを発見したり、その理由を探し出したりする努力をしている。     61. 
62. 英作文やスピーチの原稿を書く時には、校正や訂正を何度も行う。        62. 
63. 勉強の進み具合や、内容を確認している。          63. 
64. 学習の伸びや、成果を自分で判断することができる。         64. 





Part 5 不安への対処法や解消方法についての質問 
 
5.いつも 4.たいてい・ふつうは 3.時々 2.ほとんどない 1.まったくない 
 
66. はずかしさや緊張感は、練習や努力によって十分克服できると思う。        66. 
67. 不安なときには、積極的に日本語を使う。          67. 
68. ネイティブではないのだから、英語は完璧でなくてもいいと思う。        68. 
69. 英語を使う時は、いつでもリラックスするようにしている。        69. 
70. テストやスピーチなどの時には 、緊張感や不安を和らげる工夫をしている。       70. 
71. 不安な時には、確認や質問をしたり、指導を受けたりして不安を取り除くようにしている。    71. 
72. ミスを恐れず、積極的に英語を使うように、努力している。        72. 
73. ミスしたり、失敗したことは、意識的に気にしないようにしている。        73. 
74. ホームステイや海外旅行、受験合格など、将来の具体的なイメージを描き勉強している。      74. 
75. 英語学習に関する悩みや相談をすることができる人がいる。        75. 
 
 
Part 6 他との協力や関わり合いについての質問 
 
5.いつも 4.たいてい・ふつうは 3.時々 2.ほとんどない 1.まったくない 
 
76. リスニングで理解できない時は、相手にゆっくり話してもらう。        76. 
77. リスニングで理解できない時は、相手に繰り返し話してもらう。        77. 
78. リスニングで理解できない時は、相手に話の内容を易しく説明してもらう。       78. 
79. 英語で理解できない時は、他の人に日本語で説明してもらう。        79. 
80. 自分の理解が正しいかどうかを、相手が確認してくれるとうれしい。        80. 
81. 文法的な誤りや表現の不適切さを、他の人に訂正してもらう。        81. 
82. 相手の気持ちや立場をよく考え、コミュニケーションを行う。        82. 
83. 英語を勉強する時は、友達といっしょにする。          83. 

























①・・・あてはまるものを一つだけ選んでください。  ２ 
②・・・あてはまるものをすべて選んでください。  １，２，７，８ 
③ その他（ アメリカと中国   具体的に記入してください。 ） 
   (3) すべての質問に回答した後、回答欄の左横に示されている列番号に従いマークカ
ードの該当する箇所を、ていねいに HBの黒鉛筆で塗りつぶしてください。 
                        列番号    3         回答欄 
【出席番号】は 6桁で記入する。3年 2組 9番の場合は、0 3 0 2 0 9 と学籍番号の欄に記入し、該当する番号
を 0 を含めすべて塗りつぶす。 
【例 1】  0   4  5   の場合、マークカードの 26 列目の 0を、27列目の 4 を、28列目の 5 を塗りつぶす。 
        26  27  28     列番号 
  【例 2】 30   3,1,7,4,8     の場合、マークカードの 30列目の 1、3、4、7、8 をすべて塗りつぶす。 







学校名 学年 組 番号 名     前 性別 


















 中学生になって、初めて英語を勉強する人は、マークカードの 50 列目（最後の列） 
の 1 をマークしてください。小学校で定期的に英語を勉強していた人や、英会話の塾 
などに通っていた人は、2 をマークしてください。    50 
 
1. 英語は好きだ。                         1 
 (4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。   
 
2. 英語は必要だと思う。  ※(2)、(1)を選択した場合は、質問 4へ。         2 
     (4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
  
 








(8) その他 ※（具体的に記入：       ） 
 
4-7. 英語を (1) 「読むこと」、(2) 「書くこと」、(3) 「聞くこと」、(4) 「話すこと」 について、あなたが
重要だと思う順番に並べ替え、それぞれの番号を記入してください。 
【例】 (3)  (4)  (1)  (2)  
 
 
                                                                                                             
8. 英語以外に、外国に関する情報や話題が必要だと思う。                   8 
(4) そう思う。 (3) どちらかといえばそう思う。 (2)どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 
9. 将来の目標や夢がある。 
(4) 具体的なものがある。    (3) ぼんやりとしたものがある。  9 
(2) 考えてはいるが、まだ決まっていない。（未定） (1) ない。 （わからない） 
1番目 2番目 3番目 4番目 
    




10. 将来や勉強等について相談する（話をする）ことができる人がいる。    10 




(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。               11 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
                                  
12. 英語の授業はよくわかる。                                        12 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 
13-22. 英語の授業の内容について、それぞれあてはまるものを一つだけ選んでください。 
(1) 単語や熟語について      13  
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。   
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 
(2) 発音やアクセントについて自信がある。    14 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 
(3) 文法について自信がある。     15 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 
(4) 英語を読んで内容を理解することについて自信がある。  16 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 
(5) 英語を聞いて内容を理解することについて自信がある。  17 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
   
(6) 英語を日本語に訳すことについて自信がある。   18 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 




(7) 英語を書くこと（英作文）について自信がある。   19 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
   
(8) 英語を話すこと（英会話）について自信がある。   20 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
   
(9) 英語の暗唱について自信がある。     21 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
   
(10) 外国語指導助手の先生との対話や授業について自信がある。  22 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 











(10) 家庭教師の先生に教えてもらっている。 ※ 【(10) の場合は、マークカードの 0 を塗りつぶすこと。】 





















(9) その他 ※（        ） 
 
25. 英語の勉強方法は自分なりに工夫している。                         25 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
※ 工夫していること（        ） 
 
26-28. 普通の授業の日に家でどのくらい勉強していますか。（学習塾を除く） 
                                                                       分 
家庭学習の時間を分単位で回答欄に記入してください。              26  27  28 
※ 3桁の数字で家庭学習の時間を記入してください。 【例】 2時間 30分の場合      1 5 0 分 
 
29-31. 家庭学習全体の中で、英語はどのくらい勉強していますか。 
                 分 
英語の学習時間を分単位で回答欄に記入してください。              29  30  31 
※ 3桁の数字で英語学習の時間を記入してください。 【例】 1時間の場合     0 6 0 分 
 
32. 英語の授業に積極的に参加している。                           32 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 
33. 英語の授業の予習や復習をしている。                           33 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 






34. 学校で指示されたことは必ずするようにしている。                    34 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 
35. 学校で指示されたこと以外のことも積極的に行っている。            35 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
※具体的な内容 （                                                   ） 
 
36-43. 次に示すことがらは、あなたの英語の勉強に役に立っていますか。   
(1) 少人数クラスは役立っている。     36 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。                                                          
 
(2) リスニングテストは役立っている。     37 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 
(3) 単語などの小テストは役立っている。    38 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
                                                   
(4) 文法などのワークブックや問題集は役立っている。   39 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
                                       
(5) 辞書や参考書は役立っている。       40 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
                                                       
(6) 外国人の先生とのティーム・ティーチング（授業）は役立っている。   41 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  






(7) 外国人の先生とのランチタイム・コミュニケーションは役立っている。 42 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
                  
(8) ご縁塾は役立っている。      43 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 
その他 ※（                                  ） 
 
 
44. 外国へ行ったことがありますか。                                44 
(1) ある （国名、地域名：    ） 
(2) ない  
 
45. 外国へ行ってみたいと思いますか。                              45 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
 ※ 行ってみたい国や地域名（      ） 
 
46. 外国のことに興味がありますか。                                    46 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 
(2) どちらかといえばそう思わない。 (1) そう思わない。  
※ 具体的な内容（        ） 
 
 
47. 学校の授業以外で、外国の人と話をしたことがありますか。           47 
(1) ある (2) ない 
 
48. 外国の人といっしょに生活をしてみたいと思いますか。            48 
(4) そう思う。   (3) どちらかといえばそう思う。 












学年 組 番号 氏  名 性 別 
１    男 ・ 女 
 
１．英語は好きだ。                     1 
  ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
２．英語は必要だと思う。 ※①②を選択した場合は質問４へ                    2 
  ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 





⑧その他（具体的に記入                                 ） 
４－７．英語を①「読むこと」②「書くこと」③「聞くこと」④「話すこと」について、あなたがもっ
とも力をつけたい能力の順番に並べ替え、それぞれの番号を記入してください。 
【例】 ③  ④  ① 
② 
 １番目 ２番目 ３番目 ４番目 
       
                                    4      5      6      7 
８．英語Ⅰの授業は楽しみだ。                      8 
  ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
９．英語ＴＴの授業は楽しみだ。             9                                                        
   ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
１０．英語表現基礎（英 G)の授業は楽しみだ。             10                                                       
   ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
１１．英語Ⅰの授業はよくわかる。            11                                   
   ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
１２．英語ＴＴの授業はよくわかる。          12                                                       
   ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
１３．英語表現基礎（英 G)の授業はよくわかる。           13                                                        






 ⑤自信がある ④少し自信がある ③どちらでもない ②あまり自信がない ①自信がない 
 
（１）単語や熟語について              14                                                                 
（２）発音やアクセントについて              15                                                        
（３）英語の読み（音読）について              16                                                      
（４）文法について              17                                                                       
（５）英語を読んで内容を理解することについて             18 
（６）英語を聞いて内容を理解することについて           19 
（７）自分の考えなどを英語で書くことについて           20 
（８）英語を話すこと（英会話）について                21 
（９）英語を日本語に訳すことについて                  22 
（10）日本語を英語に訳すことについて                  23 
（11）英語の暗唱について                              24 
（12）外国人の先生との対話や授業について              25 
（13）自分の総合的な英語力を自己評価してください。     26 
 
２７．あなたは英語をどのように勉強していますか。あてはまるものをすべて選んでください。    27 
①何度も声に出して読む   ②何度も書く ③テープやＣＤを何度も聞く 
④英文を日本語に訳して理解する ⑤単語帳や熟語帳をつくって整理する 
⑥重要構文やテキストを暗誦する ⑦復習を重点的にする ⑧予習を重点的にする 
⑨辞書や参考書、問題集を活用する 
⑩塾や予備校で勉強したり、家庭教師の先生に教えてもらっている【マークカードの０を塗りつぶすこと】 
その他（具体的に記入：                                ） 
 
２８．単語や熟語について、どのように覚えていますか。あてはまるものをすべて選んでください。 

















④その他（具体的に記入：                                ） 
３０－３９．作文について、それぞれあてはまるものを一つだけ選んでください。             
 ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
（１）英作文では文法力が最も大切だと思う。          30 
（２）英作文では語彙・熟語力や慣用表現力が最も大切だと思う。        31 
（３）英作文では正確な文を書くことが最も大切だと思う。         32 
（４）自由英作文などでは、文法や語彙などの多少の誤りがあっても、                    33 
      内容を伝えようとする方が大切だ。  
   ⑤いつも ④たいてい・ふつうは ③時々 ②ほとんどない ①まったくない 
（５）自由英作文などでは、日本語で作文してから英語に翻訳する。        34 
 （６）英作文では和英辞書を使う。            35 
（７）英作文では英和辞書や英英辞典の例文を参考にする。           36 
（８）英作文では教科書等に出てきた例文を活用する。          37 
（９）英作文では先生から添削を受けないと不安になる。        38 
    ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
（10）日本語で作文を書くことが得意だ。             39 
    ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
４０．英語を勉強していてわからないことがあったら、どのようにしていますか。あてはまるものをすべ
て 
















４１．英語の勉強方法は自分なりに工夫している。           41 
⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
  ※工夫していること（                                  ） 
４２－４４．授業のある日に学校以外でどのくらい勉強していますか。一日の平均時間を分単位で回答欄
に記入してください。（英語に限りません） 
      ※３桁の数字で時間を記入してください。        
【例】 ２時間３０分の場
合 
⇒ １ ５ ０ 分    
                                         42     43     44 
４５－４７．学校以外の学習で、英語はどのくらい勉強していますか。一日の平均時間を分単位で回答欄 
に記入してください。 
      ※３桁の数字で時間を記入してください。        
【例】 １時間の場合 ⇒ ０ ６ ０ 分    
                                                                              45     46    47 
 ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
４８．英語の授業に積極的に参加していますか。             48 
４９．英語学習に関して、宿題など学校で指示されたことは必ずするようにしている。  49 
５０．英語学習に関して、学校で指示されたこと以外のことも積極的に行っている。 50 




  ⑤役に立っている ④少し役に立っている ③どちらでもない ②あまり役に立ってない ①役に立ってない 
（１）少人数クラス                   1 
（２）リスニング練習                 2 
（３）単語などの小テスト             3 
（４）文法などのワークブックや問題集          4 
（５）辞書や参考書                   5 
（６）先生が作成したプリント                 6 
（７）英語で行われる授業              7 
（８）和訳中心の授業（英語を日本語に訳すこと）      8 
（９）外国人の先生とのティームティーチング（授業）          9 
（10）ペアー・ワークなど友だち同士で英語を話すこと          10 
（11）作文など英語で表現できる機会がある授業               11 
（12）英語の補習や講習                12 





   ①ある   ※国・地域名、期間（                          ） 
  ②ない  
６４．外国へ行ってみたいと思いますか。             14 
⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
  ※行ってみたい国・地域名、期間（                          ） 
６５．外国のことに興味がありますか。              15 
 ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
  ※具体的な内容（                     ） 
６６．英語を勉強する以外にも、外国に関する情報や話題が必要だと思う。 16 
 ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
６７．学校以外で、外国の人と話をしたことがありますか。          17 
 ①ある ②ない 
６８．外国の人と話をしたいと思いますか。             18 
 ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
６９．外国の人と一緒に生活をしてみたいと思いますか。         19 
 ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
７０．本校はオーストラリアの学校と姉妹校になっていますが、姉妹校交流プログラムを通しての国際交
流に関心がありますか。              20 
 ⑤そう思う ④少し思う ③どちらでもない ②あまり思わない ①思わない 
７１．将来の目標や夢がある。              21 
  ⑤具体的なものがある ④ぼんやりとしたものがある  ③考えてはいるが、まだ決まっていない（未定）  
  ②あまり考えたことがない  ①ない 
７２．将来のことや勉強等について相談することができる人がいる。     22 
  ①はい ②いいえ   ※相談相手【例】友人（                   ） 
７３．小学校 5 ・6 年生の時に定期的に英語の授業があった。（※週１回程度）   23 
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問 10: アルファベット
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Scott. How are you doing? 
  Me? 
Yes. How are you? 
  Well. I’m tired. 
Are you OK, Scott? 
  Yes. Just a bit tired. 
 
Q2: 
 Hello, John. 
  Hello, Scott. 
 Where are you? 
  I’m in Tokyo. 
 Tokyo? 
  Yes. 
 How the weather? 
  It’s raining. 
 What? 
  It’s rainy. 
 Oh. That’s too bad. 
 
Q3: 
 Hi, Scott. 
  Hi, John. 
 What color do you like? 
  I like red. 
 You like read? 
  Yes. I like red. 
 
Q4: 
 Excuse me, John. 




 What time is it? 
  Let me see. It’s ..um.. eleven fifteen. Eleven fifteen. 
 Eleven fifty? 
  No. Fifteen. It’s eleven fifteen. 
 Thank you. 
 
Q5: 
 Excuse me, Scott. 
  Yes, John. 
 What day is it today? 




 Hi, Scott. 
  Hi, John. 
 When’s your birth month? 
  My birth month? 
 Yes. Your birth month. 
  January. It’s January. 
 Thank you. 
 
Q7:  
 What sports do you like, John? 
  Sports? 
 Yes. Your favorite sports. 
  I like soccer. I really love soccer. How about you, Scott? 




 What’s your favorite animal? 
  Dogs. I like dogs. 
 
Q9: 




  Well, … I like math. My favorite subject is math. 
 
Q10: 
 How many books do you have, John? 
  My books? 
 Yes. Your books. How many book? 
Let me count. ….. ten, eleven, twelve, and thirteen.  
I have thirteen books. 





 Excuse me, Scott. 
  Hi, John. 
 Do you like English? 
  English? 
 Yes. Do you like English, Scott? 
  Yes, of course. I love English. 
  How about you, John? 
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問 1: 学生時代（中学校・高校・大学等）、英語はあまり好きではなかった。  
 
問 2: 今現在英語はあまり好きではない。 
 
問 3: 学生時代(中学校・高校・大学等)、英語はあまり理解できていなかった。  
 
問 4: 英語のリスニング(聞くこと)は自信がある。  
 
問 5: 英語のスピーキング (話すこと) は自信がある。  
 
問 6: 英語のリーディング (読むこと) は自信がある。  
 
問 7: 英語のライティング (書くこと) は自信がある。 
 
問 8: 英語の語彙力（単語力）は自信がある。 
 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 




問 9: 英語の発音は自信がある。  
 
問 10: 英文法は自信がある。  
 
問 11: 英語は耳で聞いて学習した。  
 
問 12: 英語は声に出して学習した。  
 
問 13: 英語は書いて学習した。 
 
問 14: 英語は何度もくりかえして（反復練習で）学習した。 
 
問 15: 英語の構文やイディオム（慣用表現）。  
 
問 16: 耳で聞いたものを口で忠実に再生(再現)することができる。 
 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 




問 17: 外国語活動を指導する上で、英語の発音が不安だ。  
 
問 18: 外国語活動を指導する上で、教室英語が不安だ。  
 
問 19: 外国語活動を指導する上で、英語の文法力が不安だ。  
 
問 20: 外国語活動を指導する上で教授スキルや指導方法が不安だ。 
 
問 21: 外国語活動を指導する上で授業マネジメントが不安だ。  
 
問 22: 外国語活動を指導する上で教材研究が不安だ。  
 
問 23: 外国語活動を指導する上で、ティーチングプランの作成が不安だ。  
 
問 24:  外国語活動を指導する上で、年間カリキュラムの開発が不安だ。  
 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 




問 25: 外国語活動を指導する上で、ティーム・ティーチングが不安だ。  
 
問 26: 日常的に英語に接する（聞いたり、話したり）努力をしている。  
 
問 27: 外国の人と話をしてみたい。  
 
問 28: 外国へ行ってみたい（観光）。  
 
問 29: 外国で仕事をしてみたい。  
 
問 30: 外国の人といっしょに生活をしてみたい。 
 
問 31: 外国のことに興味がある。 
 
問 32: 海外へ行ったことがある。  
  
  ※ 「はい」の場合は主な渡航先を 3 つ以内で 
記入してください。 
（国名・地域名：        ）（期間：   ） 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 






（国名・地域名：        ）（期間：   ） 
（国名・地域名：        ）（期間：   ） 
問 33: 日常的に英語に接する機会がある。  
 
問 34: 英語はこれから必要だ。 
 
問 35: 外国語活動の指導頻度をお答え下さい。  
 
問 36:  外国語活動を指導する際には「Hi, friends!」や「英語ノート」を活用しよ
うと思う。 
 
問 37:  外国語活動を指導する際にはアルファベット（文字）の指導をしようと思う。 
 
問 38: 外国語活動が本当に教育的な効果をもたらすか疑問である。  
 




5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
週一回程度 月一回程度 学期に一回程度 年に一回程度 なし 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 




問 40: 外国語活動と中学校英語教育との連結が不安だ。 
 
 
問 41:  外国語活動では学習内容を定着させることが課題である。 
 
問 42: 小学校 5、6 年生では英語に「慣れ親しませる」だけでは不十分である。 
重点項目【                                   】 
 
問 43: 小学校 5、6 年生では基礎的な英文法を指導すべきである。 
 
問 44:  外国語活動の開始時期として最も効果的であると思う学年を選択してください。 
選択理由【                                   】 
 
問 45:  外国語活動を指導するための研修を受講する機会に恵まれている。 
 
問 46: 外国語活動は英語専科教員が指導すべきである。 
 
 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
6 5 4 3 2 1 
6年生 5年生 4年生 3年生 2 年生 1年生 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 




問 47: 外国語活動を担任教員が指導することは困難である。 
 
問 48: 外国語活動は国際理解教育の一環として指導すべきである。 
 
問 49: 外国語活動の時間を児童は楽しみにしている。 
 
問 50: 外国語活動の時間で児童は多くのことを身につけている。 
 
問 51: 担当者として小学校外国語活動の時間は楽しみである。 
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そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
そう思う 少し思う どちらでもない あまり思わない 思わない 
5 4 3 2 1 
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